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Mielikuvitus ja utopiat sivistyksen edistajina

Rehtori Kaarlo Hildén

Suomea on rakennettu sivistysvaltiona, jonka kehitysta tarkastellessa voi puhua loistavasta

menneisyydesta ja vahemman hohdokkaista tulevaisuusnakymista.

Syita huoliin on monia riippumatta siita, onko oman kiinnostuksen keskidossa tyon tuottavuus,
henkinen hyvinvointi, talouskasvu, ilmastonmuutos, vaestdkehitys vai luonnon
monimuotoisuus. Vaikka haasteista puhutaan paljon, Suomen ongelma sailyy: mitdan
innostavaa visiota tavoiteltavasta tulevaisuudesta ei ole, eivatka esitetyt ratkaisut tunnu

uskottavasti tavoittavan ongelmien juurisyita.

Ovatko koulutusta, kasvatusta ja yhteiskuntakehitysta ohjanneet sivistysihanteet

vanhentuneet?
Suomalainen sivistysajattelu ja ihanteiden kriisi

Suomalaisen sivistysajattelun keskitssa on alkujaan ollut pyrkimys kohti hyvaa ja
tavoiteltavaa ihmisyytta. Ajatteluun vaikuttivat 1700-1800-lukujen vaihteessa eldneiden
saksalaisten filosofien kuten Hegelin, Schillerin ja von Humboldtin ndkemykset. Nama
vaikutteet nakyivat esimerkiksi siina, miten J. V. Snellman (1806-1881) maaritteli sivistyksen

“tietdmiseksi ja toiminnaksi ideaalisen hyvaksi”.

Dosentti Heli Rantalaa mukaillen sivistys voitaisiin snellmanilaisittain ymmartaa mielentilaksi
jatoimintakyvyksi, jossa ihminen on oikealla tavalla virittaytynyt pyrkimaan kohti ideaalia,
mutta reaalimaailmassa toimien. Sivistyneisyys ilmenee siten paitsi kykyna toimia oikein sen
puitteissa, mika nykyhetkessé on mahdollista, myos kykyna kuvitella, mika voisi olla

mahdollista ja millainen maailman tulisi olla.

Sivistys on siis nahty jatkuvana prosessina kohti parempaa ja taydempaa ihmisyytta, jossa
jokaisen sukupolven ja yksilon tulee itse kuvitella ja maaritella siina ajassa tarkeat ihmisen ja
ihmiskunnan kehittymisen tavoitteet. Nain ajatteli myds lansimaisten koulutusjarjestelmien

kehitykseen vahvasti vaikuttanut filosofi ja kasvatuspsykologi John Dewey (1859-1952):



kasvatuksesta ja koulutuksesta havida pohja pois, mikali ei pideta mielessa sita

ihanneyhteiskuntaa, jonka rakentamiseen kasvatuksella ja koulutuksella tahdataan.

Palatkaamme nykyhetkeen. Nyt keskustelu koulutuksesta painottuu sen valineelliseen
merkitykseen, kykyyn vastata tydmarkkinoiden ja talouden oletettuihin tarpeisiin. Samalla
sen kuvittelu, millaista ihmisen kasvamista ja yhteiskunnallista kehitysta haluaisimme
edistaa, jaa vahalle huomiolle. Utopioita ei visioida, koska ne eivat anna valittdmia vastauksia
talouskasvun haasteisiin, eikd ihanneyhteiskunnasta voi polarisoituneessa ilmapiirissa

turvallisesti puhua kuin oman kuplan sisalla. Parempi olla haikailematta turhia.

Kenties suomalainen mielenlaatu on historian koettelemusten kovettamana taipuvainen
tallaiseen karuun realismiin, jossa ei haihatella. Keskitymme siihen, mikd on mitattavaa,
hallittavaa ja omin kourin kosketeltavaa. Emme kapsahda katajaan, kun emme kurkota
kuuseen. Ehkapa juuri siksi Snellman kumppaneineen piti sivistysihanteiden edistamista
Suomessa niin tarkeana — karu realismi vailla ihanteita kun ei synnyta pyrkimysta kohti

parempaa.

Harmillisesti tdma meille luonteenomainen ”jalat maassa ja katse varpaissa” -strategia sopii
mahdollisimman huonosti aikakauteen, jossa vihelidiset ongelmat ja historialliset
kdannekohdat digimurroksesta kestavyyskriisiin edellyttaisivat vaihtoehtoisten

tulevaisuuksien aktiivista ja tavoitteellista kuvittelua.
Mielikuvitus isdnmaan ja ihmiskunnan palveluksessa

Yliopistojen sivistystehtavaa maaritelldan yliopistolaissa toteamalla, ettd niiden tulisi

kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa.

Isanmaan palveleminen on oletettavasti ollut verrattain selkeda aikana, jolloin omalle kielelle
ja kulttuurille perustuvan sivistys- ja hyvinvointivaltion rakentaminen on ollut jaettu utopia.
Sen jalkeen, kun tdma utopia onnistuttiin suurelta osin saavuttamaan vuosituhannen
vaihteeseen mennessa, on ollut yha vihemman selvaa, mita isanmaan palvelemisella nyt

pyritaan saavuttamaan.

Tulevaisuudentutkija Otto Tahkapaa on kirjoittanut tadstd Suomea vaivaavasta kollektiivisesta
tulevaisuusvajeesta. Kasite viittaa omalle ajallemme tyypilliseen tulevaisuushorisonttiin, jota

leimaa nadkoalattomuus, vaihtoehdottomuus, voimattomuus ja pessimismi. ”Miksi opiskella



tulevaisuuden varalle, kun sitd ei ehka edes ole?”, kysyy Greta Thunbergin kaynnistdma
koululakko- ja ilmastoliike. Voi olla vaikea motivoitua palvelemaan ihmiskuntaa, jonka suunta

nayttaytyy dystopiana.

Tutkijat, kouluttajat, kasvattajat, vanhemmat ja kansalaiset joutuvat nyt pohtimaan sita, mika
kumuloituneesta tiedosta ja ymmarryksesta on vastuullista valittda eteenpain. Kun ongelmia
ei voi ratkaista sen ajattelun varassa, joka ongelmat on synnyttanyt, painottuvat
sivistyksellisissa tavoitteissa yha enemman kyseenalaistaminen, poisoppiminen ja
parempien yhteiskuntaa uudistavien ihanteiden etsiminen. Ehka juuri toisinajatteluun
kannustaminen ja vaihtoehtoisten utopioiden kuvitteleminen olisi "kasvattamista

palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa” parhaimmillaan.

Lain maarittelemassa yliopiston kasvatustehtavassa ei siis ole kyse kritiikittomasta
asettumisesta palvelemaan vallitsevia kehityssuuntia ja poliittisia tavoitteita. Sen sijaan
palveleminen kuvaa arvopohjaa, jossa ihmista ohjaa omien etujen ja halujen sijaan pyrkimys
olla avuksi muille ja hyddyksi arvokkaiden ja merkityksellisten paamaarien saavuttamisessa —

vaikka ne olisivat ristiriidassa vallitsevien nakemysten kanssa.

Saksalaiseen sivistysajatteluun vahvasti vaikuttanut runoilija, naytelmakirjailija ja filosofi
Friedrich Schiller (1759-1805) oli samoilla linjoilla. Han maaritteli sivistymisen prosessina,
jossa pyritdan halujen tyydyttamisen ja sosiaalisen statuksen tavoittelun sijaan toimimaan
sen mukaan, mika on oikein — senkin uhalla, etteivat valinnat miellytd ymparistoa. Itsenaista
ajattelua korosti myos Snellman: ”Yksilon tiedot ovat taysin tyhjan paalla eivatka ansaitse
tietamisen tai sivistyksen nimea, jos ne eivat ole itsendaisesti hankittuja, ajateltu ja

yksilolliseksi kokonaisuudeksi muokattua tietoa.”

Tama nakemys yksildn vastuusta on mielenkiintoisessa ristiriildassa vahvistuvan
individualismin kanssa. Voi kysya, kykeneeko itsekeskeinen nykyihminen enda palvelemaan

muita kuin itseaan.

Individualismi puolustaa yksilon maksimaalista vapautta ja oikeutta itsekkyyteen. Tallaisen
ajattelun nousu nakyy esimerkiksi narsistisen kulttuurin leviamisena, jossa ongelmien syita
haetaan itsen ulkopuolelta ja jossa oman ryhman etuoikeuksien royhkea edistaminen ja
toisten ihmisryhmien vaheksyminen on muuttunut hyvaksyttavaksi ja jopa ihailtavaksi

toimintatavaksi. America first! Ja Suomi perassa.



Sivistysta uhkaa myos individualistinen oikeus valita, minka kuplan muodostamaa kokoelmaa
mielipiteita haluaa lahtea toistamaan. Kun kaikki voivat tuottaa laajasti tavoittavaa
verkkosisaltoa ja kun kaikki sisallot nahdaan samanarvoisina tulkintoina todellisuudesta,
vapaudutaan vertaisarvioinnin, vastuullisen tiedonvalityksen ja kriittisen ajattelun kahleista.
Individualismi muuttuu oikeudeksi levittaa esteetta mita tahansa nakemyksia ja uskoa niihin

vapautuneesti.

Yksildsta on myds tullut kuluttaja, jonka vapauden toteutumista arvioidaan hetkellisesti
tarpeemme tyydyttavien kulutusvaihtoehtojen maaran perusteella. Yksildon tulisi kokea
vapauden tunnetta ja toimijuutta saadessaan antautua addiktioille ja mielen primitiivisille

mielihaluille yha koukuttavammaksi ja rannattomammaksi kasvavan tarjonnan aarella.

Mita individualistisemmiksi kulttuurimme muuttuu, sita tarkedmmaksi sivistykselliseksi
tavoitteeksi muodostuu palvelemisen edellyttama kyky ymmartaa, huomioida ja ottaa
vastuuta muista ja maailmasta. Sivistys kun on oman valittamisen piirin laajentamista, aina

koko ihmiskuntaan ja elonkehdan saakka.

Naihin tavoitteisiin liittyvat oleellisesti mielikuvitus ja eldmyksellisyys: koska jokainen meista
toimii oman kokemusmaailmamme rajoittamana, vaatii toisten ihmisten tai elidlajien
asemaan asettuminen huomattavaa kuvittelu- ja elaytymiskykya. Ilman niitd jaamme vaille
sivistyksen kaikkein fundamentaalisimpia perustaitoja — kykya ymmmartaa ja arvioida oman
toiminnan vastuullisuutta ja vaikutuksia muihin seka maaritella sellaista syvempéaa
ihmisyytta, jota kohti omassa elamassaan haluaa pyrkia. Isdinmaata ei voi palvella ilman

mielikuvitusta.
Kuvittelemisen vaikeudesta ja vialttamattomyydesta

Knowledge is limited. Imagination encircles the world.

Albert Einstein (1870-1955)

Taide ja tarinat, kuten runot, romaanit ja elokuvat, pystyvat tarjoamaan meille elintarkean
mahdollisuuden luoda merkityksia ja kuvitella maailmaa muista kuin omista
nakokulmistamme — mahdollisuuden kokea se kaikessa rikkaudessaan,
ainutkertaisuudessaan ja moniselitteisyydessaan, joka pakenee pyrkimyksiamme tulkita sita

selkeiden syy-seuraussuhteiden ja kasitteellisten jasennysten avulla.



Ihminen tarvitsee mielikuvitusta voidakseen ymmartaa tekojensa mahdollisia seurauksia ja
tunnistaa niille vaihtoehtoja. Kuvittelemalla ihminen saa tietoa mahdollisista maailmoista,
jotka muuttuvat todeksi valintojemme kautta. Filosofi Hannah Arendt (1906-1975) kuvaa
teoksessaan Eichmann Jerusalemissa. Raportti pahuuden arkipéivaisyydesta sita, miten
holokausti oli mahdollinen: lilan moni ihminen tyytyi olemaan kayttamatta kykyaan kuvitella

toimintansa seurauksia ja vaihtoehtoja.

Mielikuvitusta tarvitsemme myos nahdaksemme asioiden laajempia yhteyksia seka aikamme
vihelidisten ongelmien systeemista, toisiinsa tiiviisti kytkeytynytta ja keskinaisriippuvaista
olemusta. Myds omien elamankokemustemme sosiaalisen ja historiallisen kontekstin
ymmartamiseen ja ajatusvaaristymien purkamiseen tarvitaan mielikuvitusta, kuten sosiologi

Charles Wright Mills (1916-1962) toi esille klassikkoteoksessaan Sociological Imagination.

Jostakin syysta tallainen kuvittelu on nyt erityisen vaikeaa. Hyveellisyyden ja oikeamielisyyden
esittdminen sosiaalisessa mediassa nayttaytyy helpompana ja hyddyllisempana kuin
moraalista mielikuvitusta vaativa oman toiminnan kriittinen reflektointi. Ehka taustalla on
psykologinen suojautuminen ahdistusta tuottavilta tulevaisuushuolilta: totuttujen tapojen ja

arvojen kyseenalaistaminen voisi uhata hauraaksi kaynytta identiteettidmme.

Utopia nykyisen elamamuotomme sailyttamisesta sellaisenaan nayttaa kuitenkin olevan
kaikkein harhaisin ja vaikeimmin toteutettava tulevaisuuskuva. Kun suojelemme egoamme
kieltamalla, uhriutumalla, syyttelemalla ja lohkomalla maailmaa mustavalkoiseksi,
vangitsemme itsemme mielikuvituksettomuuden ankaraan maailmaan, jossa uuden

oppiminen ei onnistu emmeka paase irti dystopioita kohti johtavista kehitysurista.
Utopioita Suomesta

Esitin kirjoituksen alussa retorisen kysymyksen siita, ovatko vanhentuneet sivistysihanteet
maamme nykyisten ongelmien taustalla. Pikemminkin nayttaisi olevan painvastoin: maamme

kehitys on alkanut sakata, kun olemme kadottaneet yhteyden sivistyksellisiin ihanteisiin.

Aina kohti seuraavia kehitysaskeleita eteenpain touhutessamme olemme unohtaneet sen,
mihin kaikella oikeastaan oli tarkoitus tdhdata. Talous on muuttunut valineesta paamaaraksi,
josta puuttuu sisaltd. Ongelmat ovat kasautuneet, koska tapamme ratkaista niita perustuu

ihmiskeskeiseen, individualistiseen, valineelliseen ja omaa hallinnan tarvettamme



palvelevaan ymmarrykseen todellisuudesta. Valittdmisen piirimme on pienentynyt ja

toimiemme laajemmat seuraukset ovat jaaneet huomiotta.

Kopernikuksen ja Galilein kohtalot muistuttavat meita siita, miten erinomainen kyky ihmisella
on vastustaa tietoa, joka ei tue hanen vakiintuneita kasityksidan. Maailmankasityksen
paivittdminen vaatii tutkitun tiedon rinnalle taiteen intuitiota ja mielikuvitusta hyddyntavia
ymmartamisen ja kokemisen tapoja, jotka havahduttavat ja koskettavat meita jarkeamme

syvemmalta.

Suomen ongelmien ydin ei ole laahaavassa talouskasvussa tai pienenevissa ikdluokissa, vaan
mielikuvituksen ja utopioiden hiipumisessa, joiden varaan rakentuvat rohkeus, elinvoima,
tulevaisuususko ja resilienssi. Emme kaipaa naiiveja ihanneutopioita emmeka
maailmanlopun pelossa vellovia dystopioita, vaan tulevaisuuskuvitelmia, joissa on riittavasti

vetovoimaa ja konkretiaa ohjaamaan kehitysta.

Futuristi Kevin Kelly kayttaa utopian sijaan kasitetta protopia kuvaamaan yhteiskunnallisia
visioita, jotka voisivat olla toteutettavissa ldhitulevaisuudessa, koska ne eivat pyri
taydellisyyteen ja kaikkien ongelmien lopulliseen ratkaisemiseen. Oleellista visioissa on
tulevaisuuden nayttaytyminen puolustamisen arvoisena. Olemassaolomme ei voi pohjautua
vain sille, mita realiteetit meilta valittdmasti nayttavat vaativan — hyvaan eldmaan tarvitaan
mya0s, ja ehka ensisijaisesti, kokemusta pyrkimyksesta kohti jotakin arvokasta ja

merkityksellista.

Olemme osanneet kuvitella maan itsenaisyyden seka suomalaisen kulttuurin,
koulutusjarjestelman, tasa-arvon ja hyvinvointivaltion — yhteisen utopian, joka on kannatellut
ponnistuksia kohti parempaa. Meilla on nyt velvollisuus ja pakko tarttua taiteen tarjoamiin

mahdollisuuksiin kuvitella uusia, tulevaisuusvajettamme tayttavia utopioita.

Kirjoittakaamme uudelleen Suomen tarina. Jokainen meista voi rakentaa sita teoillaan,
sanoillaan ja tavallaan kohdata toisia. Tarvitsemme esimerkkeja, kokemuksia ja unelmia siita,
millainen Suomi on parhaimmillaan. Maa, jota ohjaa sydamen sivistys, karun
kansanluonteemme lAmmin ydin. Silld ilman sisaltdmme kumpuavaa utopiaa meilla ei ole
syyta, suuntaa eika tahtoa tulevaisuuden rakentamiseen. Emme voi saavuttaa kuin sen,

minka pystymme kuvittelemaan.



