JAANA NORIO

JOHDATUS
KULUTTAJA-
OIKEUTEEN

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
OIKEUDEN PERUSTEET | 27






Tdmd teos on julkaistu valintakoekirjana Helsingin yliopiston kustantamassa
Forum Iuris -sarjassa vuonna 2019. Teos on elektronisesti julkaistu néikéispainos
atemmin julkaistusta kirjasta, etkd sen sisdltod ole pdivitetty.



Tama teos on tiivis johdatus kuluttajaoikeuden taustaan ja tavoitteisiin seka
kuluttajansuojalain tarkeimpiin sdannoksiin. Kuluttajaviranomaisilla on keskeinen
rooli kuluttajansuojan toteuttamisessa, joten teoksessa perehdytaan myos naihin
viranomaisiin seka lisdksi kuluttajariitojen kasittelyyn.

Kuluttajansuojalaista tarkastelun kohteena ovat ensinnikin sdannokset
markkinoinnista ja menettelystd asiakassuhteissa. Toinen kasiteltdava kokonaisuus
ovat kuluttajasopimukset: niiden syntyminen, tulkinta, sisallon saantely ja sovittelu.
Kolmanneksi paneudutaan kuluttajankauppaa koskeviin saannoksiin.

OTT, dosentti Jaana Norio on kauppaoikeuden yliopistonlehtori Helsingin
yliopistossa.

Oikeuden perusteet -julkaisusarja on perustettu vuonna 2020 tarjoamaan tietoa
oikeustieteesti kiinnostuneille ja sen opiskelua suunnitteleville. Sarjassa ilmestyy
mm aiempien vuosien valintakoekirjoja sekd muita tieteenalan oppiteoksiksi
soveltuvia julkaisuja. Sarjaa kustantaa Helsingin yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta.

Oikeustieteellinen tiedekunta, PL 4,
00014 Helsingin yliopisto
helsinki.fi/oikeustiede

Copyright 2020 tekija ja Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

ISBN 978-951-51-6233-5
ISSN 2670-2681

Layout & taitto: Unigrafia Oy
Julkaisija: Unigrafia Oy
HELSINKI 2020



SISALLYS

LYHENTEET

1.

Johdanto

1.1. Kuluttajaoikeuden tausta ja tavoitteet
1.2. Kuluttajaoikeus osana oikeusjarjestysta
1.3. Kuluttajaoikeuden eurooppalaistuminen

. Kuluttajansuojalaki, sen soveltamisala ja keskeiset kdsitteet

2.1. Kuluttajien suojaaminen lainsdadanndélla
2.2. Kuluttajansuojalain soveltamisala ja keskeiset kasitteet

. Kuluttajaviranomaiset ja kuluttajariitojen kasittely

3.1. Kuluttajaneuvonta

3.2. Kuluttaja-asiamies

3.3. Markkinaoikeus

3.4. Kuluttajariitojen kasittely
3.4.1. Kuluttajariitalautakunta
3.4.2. Yleiset tuomioistuimet

. Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa

4.1. Sallitut ja kielletyt markkinointimuodot ja menettelyt
asiakassuhteessa
4.1.1. Johdanto
4.1.2. Hyvan tavan vastaisuus markkinoinnissa
4.1.3. Sopimattomuus markkinoinnissa ja asiakassuhteessa
4.2. Kieltomenettely

. Kuluttajasopimukset

5.1. Kuluttajasopimuksen tekeminen, sitovuus ja tulkinta
5.2. Kuluttajasopimusten sisdltéon vaikuttamisen keinot
5.3. Sopimusehtojen sadntely

5.3.1. Sopimusehtojen kohtuuttomuus

5.3.2. Kieltomenettely
5.4. Kuluttajasopimuksen sovittelu

. Kuluttajankauppa

6.1. KSL 5 luvun soveltamisala ja pakottavuus

6.2. Tavaran luovutus ja vaaranvastuu

6.3. Seuraamukset tavaran luovutuksen viivastymisesta
6.4. Tavaran ominaisuudet ja virhe

<

33
33
35
38
54

58
58
61
62
62
66
68

75
75
77
79
83

III



6.5. Virheen seuraamukset
6.6. Ostajan velvollisuudet ja ostajan sopimusrikkomuksen
seuraamukset

7. Lopuksi

LAHTEET

v

88

93
97
101



LYHENTEET

ETA
EU
EUT
EY
KA
KKO
KKV
KRIL
KSL
MAO
mom.
SEU
SEUT
vp.
aan.

Euroopan talousalue

Euroopan unioni

Euroopan unionin tuomioistuin
Euroopan yhteiso
kuluttaja-asiamies

korkein oikeus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
kuluttajariitalautakunta
kuluttajansuojalaki (38/1978)
markkinaoikeus

momentti

Sopimus Euroopan unionista
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
valtiopaivat

ddnestysratkaisu



1. JOHDANTO

1.1. Kuluttajaoikeuden tausta ja tavoitteet

Tamaén paivan kuluttajan ulottuvilla on valtava maira tavaroita ja palve-
luita, hyodykkeita. Samaankin tarkoitukseen on usein tarjolla hinnaltaan,
laadultaan, ominaisuuksiltaan ja alkuperiltién erilaisia hyodykkeita. Verk-
kokaupan kautta kuluttaja voi helposti hankkia hyodykkeita eri puolilta
maailmaa. Internet tarjoaa myos mahdollisuuksia kokonaan uudenlaisten
tuotteiden ja myyntimenetelmien kehittelyyn.

Runsas ja monipuolinen hyodykevalikoima on kuluttajan etu siini mie-
lessd, ettd hénelld on paljon vaihtoehtoja kulutustarpeittensa tyydyttdmi-
seen. Toisaalta mitd laajempi hyodykevalikoima on, sitd hankalammaksi
tuotteiden vertailu ja onnistuneen ostopaatoksen tekeminen saattavat kiy-
da. Yksittaisten hyodykkeiden tutkiminen tai testaaminen etukateen ei ehka
edes ole mahdollista joko hyodykkeen itsensé (erityisesti palvelut) tai sen
myyntimenetelmin (verkkokauppa) vuoksi. Kuluttajan asiantuntemus tai
mielenkiinto ei valttAmatta riita valittavana olevien hyodykkeiden vertai-
luun, etenkin jos ne ovat teknisesti tai muulla tavoin kovin monimutkaisia.
Kuluttajan ostopaitoksen kannalta esimerkiksi mainonta, tuotteen mukana
oleva informaatio tai hyddykkeen aikaisempien hankkijoiden — tuttujen tai
tuntemattomien — kokemukset ja kannanotot voivat olla térkeit.

Kaiken ldnsimaisen sopimusoikeuden taustalla on roomalaisen oikeu-
den periaate pacta sunt servanda ("sopimukset on pidettava”) eli sopimus-
ten sitovuuden periaate. Sopimusten vélilld ei historiallisesti ole nahty eroa
niiden kohteen tai osapuolten suhteen, vaan ajattelutapa on ollut hyvin
suoraviivainen: jos teet sopimuksen, sinun on sitd noudatettava. Pitkalti
tita ajattelutapaa vastaavasti on kehittynyt suomalaisen sopimusoikeuden
taustalla oleva liberalistinen sopimuskdisitys: sopimus on tasa-arvoisten
ja omia intressejaian ajavien osapuolten vilinen sitoumus, jota kummal-
lakin on velvollisuus noudattaa. Tdhan sopimuskésitykseen on kuulunut
ajatus siitd, ettd sopijapuolet ovat keskendén siind maarin tasavahvoja,
ettei toisen sopijapuolen suojaaminen sopimusoikeuden normein ole tar-
peen. Yhteiskunta tarjoaa kuitenkin tarvittaessa tuomioistuinmenettelyn
ja ulosottoon perustuvan taytdntéonpanon, joiden kautta vastahakoinen



tai maksukyvyton osapuoli voidaan velvoittaa tai jopa pakottaa tayttamaan
oma osansa sopimuksesta.

Jo1960-luvultaldhtien on kiinnitetty huomiotasiihen, ettd ainakaan ku-
luttajan ja elinkeinonharjoittajan valisessa suhteessa téllainen osapuolten
tasavahvuus ei tosiasiassa toteudu, silld kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja
eivit yleensi ole tiedollisesti, taidollisesti eivatka taloudellisesti tasavertai-
sessa asemassa keskenaan. Talle on monenlaisia syitd, joista ehkd merkit-
tavimpia ovat hyddykkeiden méarin lisddntyminen, hyodykevalikoiman
laajentuminen ja vaihtuvuuden nopeutuminen, tuotteiden monimutkais-
tuminen ja tuotedifferointi eli tuotteiden erilaistaminen. Naiden tekijoiden
merkitys on entisestdin korostunut kaupankéynnin siirtyessé osaksi verk-
koon, koska kuluttaja ei enia voi vertailla itse hyodykkeitd vaan vain niita
koskevia myyjien antamia tietoja. Naiden kehityskulkujen seurauksena
kuluttajan mahdollisuudet selvittdd, mitd han on ostamassa ja minkélai-
sia ovat eri vaihtoehtojen erot, ovat jatkuvasti heikentyneet. Kuluttajan
asemaan ovat vaikuttaneet my0s esimerkiksi elinkeinonharjoittajapuolen
laatimien vakiosopimusehtojen kéyttdminen ja kiristynyt kilpailu, joka ei
niinkdan perustu laatu- tai hintakilpailuun kuin markkinointiin.

Kuluttajan asemaan on siis ollut tarpeen kiinnittaa erityistd huomiota
myo0s lainsdadéannossa. Kuluttajaoikeus on yhteisnimitys sellaiselle saénte-
lylle, jonkaldhtokohtana on nimenomaan tarve suojata kuluttajaa sopimus-
suhteen heikompana osapuolena. Kuluttajien suojaaminen voi perustua
erilaisiin 1dhtokohtiin. Painopiste voi olla tuotteissa ja niiden turvallisuu-
dessa, kuluttajille hyodykkeista annettavassa informaatiossa tai kulutus-
hyodykkeen kauppaa koskevissa sopimusehdoissa, tai tavoitteena voi olla
kuluttajien suojaaminen kokonaisvaltaisesti. Suoja voi olla elinkeinonala-
kohtaista tai yleista, eri elinkeinonaloja yhteisesti koskevaa.

Se, milla tavoin kuluttajaa pyritdan suojaamaan, liittyy osaksi omak-
suttuun kuluttajakisitykseen eli sithen, millaiseksi kuluttaja ja hénen toi-
mintatapansa mielletddn. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kuluttajan
on perinteisesti ajateltu olevan ns. passiivinen kuluttaja eli henkilo, joka
tutustuu markkinointi-informaatioon melko passiivisesti ja pintapuolisesti.
Sen sijaan Euroopan unionin (EU) lainsdadannoss ja oikeuskaytannossa
kuluttajan on ajateltu olevan ns. aktiivinen kuluttaja, joka on hyvin infor-
moitu, etsii sisimarkkinoilla parhaat tarjoukset ja tekee itselleen parhaat



ostopaitokset. Nykyisin EU:ssa on kuluttajan mittapuuksi otettu “valistu-
nut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja”.

Kuluttajaa voidaan néité kahta erilaista kuluttajakasitysta vastaavasti pyr-
kid suojaamaan kahdella eri tavalla. Aktiivista, rationaalisesti toimivaa
kuluttajaa voidaan suojata siten, ettd hénelle pyritdan turvaamaan mah-
dollisimman paljon tai mahdollisimman hyvin hanen tarvettaan vastaavaa
tietoa, jonka perusteella hén voi sitten tehdd omalta kannaltaan parhaita
mahdollisia kulutusvalintoja. Euroopan unionin kuluttajaoikeudessa tima
on pitkaan ollut keskeinen ajatus. Tallainen elinkeinonharjoittajan tiedon-
antovelvollisuuteen perustuva suoja ei vilttdmatta anna turvaa kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville kuluttajille, jotka juuri suojaa eniten tar-
vitsisivat. Toinen tapa ndhd4 kuluttajansuoja onkin ajatella, etta kuluttajaa
on lainsaadannolla suojattava niin, ettd hanen kannaltaan haitallisimmat
elinkeinonharjoittajien toimet ovat kiellettyja. Tall4 tavoin voidaan suojata
heikoimpia kuluttajia, mutta toisaalta ehka ylisuojellaan vahvempia ku-
luttajia kieltimalla sellaisia elinkeinonharjoittajan toimia, jotka eivit olisi
vahvoille kuluttajille haitallisia vaan joista he voisivat painvastoin hyGtya.

Kuluttajaoikeus voidaan jakaa kollektiiviseen (markkinaoikeudelliseen)
ja individuaaliseen (sopimusoikeudelliseen) sadntelyyn sen perusteella,
ketd sdantelylla suojataan. Kollektiivisella sddntelylld suojellaan kuluttajia
yleisesti, siis kollektiivina. Kollektiivista kuluttajansuojaa toteutetaan siten,
ettd elinkeinonharjoittajaa kielletdan jatkossa toimimasta kiellossa maa-
ritellylla tavalla markkinaoikeudellisten sadnnosten vastaisesti, eli tima
suoja kohdistuu tulevaisuuteen. Kiellon madraamisté pyytad viranomainen
(kuluttaja-asiamies), ei yksittdinen kuluttaja. Kollektiivista saéntelya ei so-
velleta yksittaisiin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan suhteisiin. Toisaalta
kaikki kuluttajat voivat hyotya siitd, ettd jokin lainvastainen menettely
on kielletty.

Sen sijaan individuaalinen sddntely sisaltda saannokset, joita sovel-
letaan nimenomaan yksittdiseen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
viliseen oikeussuhteeseen. Nama saannokset koskevat sekd kumman-
kin sopijapuolen sopimukseen perustuvia velvoitteita ettd seuraamuksia
niiden velvollisuuksien laiminlyonnistd. Kuluttajan ja elinkeinonharjoit-
tajan vélistd erimielisyytta voidaan kisitelld asianomaisen kuluttajan ja



elinkeinonharjoittajan vililla kuluttajaneuvonnan avustuksella, kulutta-
jariitalautakunnassa tai yleisessd tuomioistuimessa. Seurauksena elinkei-
nonharjoittajan sopimusrikkomuksesta ovat erilaiset sopimusoikeudelliset
seuraamukset, esimerkiksi hinnanalennus, vahingonkorvaus tai kaupan
purku. Kuluttajalta edellytetiédn aktiivisuutta asiansa hoitamisessa. Yhta
kuluttajaa koskeva ratkaisu ei suoraan vaikuta muiden, samanlaisessakaan
riitatilanteessa olevien kuluttajien asemaan.

Kuluttajansuojalainsdddannolld pyritddn tasapainottamaan kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan tai kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélista
voimaepatasapainoa. Lainsdddannon painopisteet ja keinot voidaan vali-
ta eri tavoin, mutta tarkoituksena on edistdd kuluttajan mahdollisuuksia
tehdd omalta kannaltaan perusteltuja hyodykehankintoja eli mahdollisuuk-
sia saada hankituksi tarpeisiinsa sopivia ja turvallisia tuotteita kohtuulli-
sin ehdoin. Lisiksi tarkoituksena on turvata kuluttajalle asianmukainen
oikeusturva ongelmatilanteissa. Kuluttajansuoja voidaan nihda arvona
sindnsi. Kuluttajien hyviksi kokema kuluttajansuoja voi kuitenkin myos
rohkaista kuluttajia kuluttamaan tai kokeilemaan uudenlaisia hyodykkei-
td tai myyntikanavia. Tassa mielessd kuluttajansuojalainsdadantd, jonka
noudattaminen voi sindnsa aiheuttaa elinkeinonharjoittajille kustannuksia,
palvelee my0s elinkeinonharjoittajien etuja.

1.2. Kuluttajaoikeus osana oikeusjarjestysta

Oikeusjarjestys eli oikeudellisten normien kokonaisuus on perinteisesti
jaettu yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen, joiden jyrkka ero on tosin viime
vuosikymmenina lieventynyt. Yksityisoikeus on yksityisten valisté oikeutta
eli sithen kuuluvat yksil6iden tai yritysten keskinaisia seka niiden valisia
suhteita siitelevit normit. Yksityisoikeudelliset suhteet perustuvat usein
vapaaehtoisuuteen, esimerkiksi sopimukseen, lahjaan tai testamenttiin.
Aina niin ei kuitenkaan ole, vaan yksityinen voi tulla sidotuksi toista
yksityistd kohtaan my0s vasten tahtoaan, esimerkiksi joutua vahingon-
korvausvelvolliseksi. Yksityisoikeuteen kuuluu myos yksityisoikeudellisten
oikeusasemien sdéntely, siis esimerkiksi sen maaraaminen, kuka on tietyn
esineen tai oikeuden omistaja.



Tassa teoksessa tarkasteltava kuluttajaoikeus siitelee kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien vilisid suhteita, ja se on siten osa markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan saéntelya. Yksityisoikeudella onkin
markkinataloudessa keskeinen rooli, silld se luo markkinoiden oikeudelliset
edellytykset: Ensinnékin tarvitaan omistusoikeutta ja sopimusta koske-
via sddnt6ja. Lisdksi tarvitaan my0s esimerkiksi yritystoimintaa koskevaa
lainsaadantoa (esimerkiksi osakeyhtiolaki) seka yritysten valista kilpailua
koskevia sddnnoksid. Kyse on niistd pelisidnndista, joita markkinoilla toi-
mivien tahojen on noudatettava suhteessa toisiinsa. On kuitenkin muis-
tettava, ettd markkinoilla tapahtuvan toiminnan lisdksi yksityisoikeuden
piiriin kuuluvat my6s muut yksityishenkildiden ja yksityisten tahojen va-
liset suhteet.

Julkisoikeus puolestaan sadtelee padasiassa julkisen vallan ja yksityisen
vilisid suhteita, siis esimerkiksi valtion tai kunnan ja kansalaisen vilisid
suhteita. Perinteisesti julkisoikeuteen luetaan sellaisia oikeudenaloja kuin
rikos- ja prosessioikeus, hallinto-oikeus, valtiosaantooikeus ja vero-oikeus.
Tosiasiassa moni oikeudenala siséltad elementteja seka yksityis- etté julkis-
oikeudesta. Siti paitsi julkisyhteiso, esimerkiksi valtio tai kunta, voi myos
tehda yksityisoikeuden piiriin kuuluvia sopimuksia. Se voi myos joutua
vahingonkorvausvelvolliseksi joko julkiyhteisén ominaisuudessa tai sitten
samoin perustein kuin yksityinenkin.

Kuluttajaoikeus vaikuttaisi kuuluvan vain yksityisoikeuden piiriin, on-
han siini kyse kuluttajan tai kuluttajien ja yrityksen tai yritysten vilisesta
suhteesta. Itse asiassa kollektiiviseen kuluttajansuojaan liittyy kuitenkin
myos julkisoikeudellisia piirteita esimerkiksi siing, etta elinkeinonharjoit-
tajalle voidaan méairata kielto kayttad sopimatonta markkinointitapaa tai
kohtuuttomia sopimusehtoja.

1.3. Kuluttajaoikeuden eurooppalaistuminen

Kuluttajansuojalainsdddédntomme on alun perin kotimaista perua, joskin
vaikutteita otettiin my6s muista Pohjoismaista. Vuoden 1994 alusta Suomi
liittyi Euroopan talousalueeseen (ETA) ja vuoden 1995 alusta Euroopan
unioniin (EU). Ndin Suomi tuli sidotuksi kuluttajaoikeuden kehittimiseen
EU:n puitteissa. Euroopan unionin oikeudesta eli EU-oikeudesta onkin
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tullut keskeinen tekija kuluttajansuojalakia ja muuta kuluttajansuojalain-
saadantoa kehitettdessa.

Euroopan unioni on kehittynyt Euroopan yhteisostd, joka perustettiin
vuoden 1957 Rooman sopimuksella. Téssd sopimuksessa kuluttajansuojaa
ei viela mainittu yhteison tavoitteeksi, vaan kuluttajansuojasta tuli yksi
yhteison tavoitteista vasta Maastrichtin sopimuksella (Sopimus Euroopan
unionista, SEU, voimaan 1993). Nykyisin tim4 tavoite ilmenee Amsterda-
min sopimuksen (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, SEUT, voimaan
1999) 12, 114 ja 169 (oma oikeusperusta) artikloista sekd Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 38 artiklasta. EU:n tulee niiden mukaan edistda
kuluttajansuojaa ja varmistaa sen korkea taso.

Aluksi kuluttajansuojalainsaddantod kehitettiin minimidirektiivein. Se tar-
koittaa, etté direktiiveilld asetettiin vahimmaisvaatimukset sille, millaisia
kansallisten sdannosten tuli direktiivien sddtelemien asioiden osalta olla,
mutta myos korkeampi kuluttajansuojan taso oli sallittu. Vuosituhannen
vaihteen jilkeen Euroopan unionissa on kuitenkin siirrytty enenevassi
madrin kayttimaan kuluttajansuojalainsdadanndssa tdys- eli maksimi-
harmonisointia. Se tarkoittaa, ettd direktiivi maarittaa kuluttajansuojan
tason, jota ei saa alittaa, mutta ei myGskaan ylittaa. Suomalaisen kulutta-
jansuojan tasoa on totuttu pitaméaan korkeana, ja maksimiharmonisoinnin
on toisinaan néahty johtavan siihen, ettéd kuluttajansuojalainsdddantomme
kuluttajille antamaa suojatasoa joudutaan alentamaan. Viime aikoina ku-
luttajaoikeutta on ruvettu kehittdmaan lisdantyvassa maarin myos EU:n
asetuksin.

EU:n direktiivit asettavat ne puitteet, joissa kansallisten lainsdadantjen
tulee olla. Direktiivit eivit kuitenkaan ole suoraan EU:n jasenvaltioissa
noudatettavia, vaan ne tulee implementoida eli saattaa kansallisesti voi-
maan kussakin jasenvaltiossa. Talld tavoin ne tulevat osaksi kansallista
lainsdadanto4, joten sovellettavaksi tulevat esimerkiksi kuluttajansuojalain
sdannokset, jotka on yhdenmukaistettu direktiivissé asetettujen vaatimus-
ten kanssa, ei direktiivi itse. Sen sijaan EU:n asetukset ovat jasenvaltiossa
suoraan sovellettavaa oikeutta eli niiden kansallista voimaansaattamista
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el tarvita. Tama tarkoittaa, ettd EU-asetus on osa Suomessa sovelletta-
vaa lainsdadantoa samalla tavalla kuin Suomessa sdddetty lainsaadanto.

Kun direktiiveja implementoidaan osaksi kansallista lainsaadantoa, voi-
daan joko sdatdd kokonaan uusia lakeja tai siséllyttiad direktiivien edel-
lyttdmat sddnnokset osaksi jo olemassa olevia suomalaisia saadoksia.
Kuluttajansuojalaki, joka on tédssa teoksessa tarkastelun kohteena, pe-
rustuu talld hetkelld osaksi EU-séédntelyyn, mutta osaksi se on puhtaasti
kansallista sddntelya.

Kaiken kaikkiaan vuosikymmenten saatossa syntynyt EU:n kuluttajan-
suojalainsdadanto on nykyisin monimutkainen kokonaisuus. EU:ssa ei ole
Suomen kuluttajansuojalain kaltaista yleistd kuluttajansuojasaadosté, vaan
kuluttajansuojaa on kehitetty esimerkiksi markkinointia, tiettyja hyodyk-
keitd (matkapaketit, kulutusluotot) tai tiettyja jakelukanavia (kotimyynti,
etdmyynti) koskevin normein. Sen jalkeen kun kuluttajansuojasta on tullut
EU:ssa itsendinen tavoite, sdantely on kehittynyt kokonaisvaltaisempaan
suuntaan. Tété osoittavat sopimattomia kaupallisia menettelyjad koskeva
direktiivi (2005/29/EY) seka kuluttajaoikeusdirektiivi (2011/83/EU).

Kuluttajaoikeuden harmonisoinnilla on kaksi tavoitetta. Ensinnakin ky-
se on kuluttajan suojaamisesta ja aseman parantamisesta suhteessa elin-
keinonharjoittajaan. Kun kuluttajansuojan taso eri jasenvaltioissa on ollut
varsin erilainen, harmonisoinnin kautta voidaan saavuttaa ainakin kulut-
tajansuojan yhteinen minimitaso ja vihitellen yha yhdenmukaisempi taso
kaikissa jasenvaltioissa. Mikali kuluttajat luottavat siihen, ettd koko EU:n
alueella on sama tai ainakin riittava kuluttajansuojan taso, he uskaltautuvat
helpommin hankkimaan hyddykkeitd muualtakin kuin kotimaastaan. Toi-
seksi mahdollisimman yhtenéiset kuluttajansuojasiaannokset koko EU:n
alueella helpottavat elinkeinonharjoittajien toimintaa ja saastavat niiden
kuluja esimerkiksi silloin, jos ne ndin voivat toteuttaa markkinointikam-
panjan koko unionin alueella tai jos ne tietavit, ettd tiedonantovelvollisuus
kuluttajia kohtaan jossakin tilanteessa voidaan kaikissa jasenvaltioissa tayt-
tda antamalla saman luettelon mukaiset tiedot.

Kuluttajansuojalainsaadannon eurooppalaistuminen ei tarkoita vain
sitd, ettd lainsdddantomme sisaltdo maaraytyy osaksi EU:n kuluttajanor-
mien perusteella. Se merkitsee my0s, ettd kansallisten tuomioistuinten
ja viranomaisten on tulkittava niihin normeihin perustuvaa kansallisen
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oikeuden saannostd EU-oikeuden valossa ja sen tavoitteiden mukaises-
ti (EU-oikeuden tulkintavaikutus). Toiseksi se tarkoittaa, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUT) antamilla ratkaisuilla on merkitystd myos
Suomessa: sellaisia kuluttajansuojalain ja muun lainsdddannon kulutta-
jansuojaa koskevia sddannoksid, jotka perustuvat EU-lainsédadant6on, tulee
tulkita yhdenmukaisesti EUT:n antamien ratkaisujen kanssa. Suomalaiset
tuomioistuimet eivit siis voi tillaisessa tapauksessa tulkita lakia tavalla,
joka on ristiriidassa EUT:n ratkaisukidytdnnon kanssa, vaikka lakimme
sanamuoto nayttaisi sellaisenkin tulkinnan sallivan.

Luxemburgissa sijaitseva EUT pyrkii toiminnallaan varmistamaan eu-
rooppaoikeuden eli Euroopan unionin oikeuden yhdenmukaisen sovelta-
mistavan jasenvaltioissa. Tuomioistuin tekee ensinnékin ratkaisuja jasen-
valtioiden, toimielimen taikka luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
nostamien ns. suorien kanteiden johdosta. Toiseksi se antaa kansallisten
tuomioistuinten pyynnosta ennakkoratkaisuja unionin oikeuden tulkin-
nasta tai toimielinten antamien sddddsten pétevyydesta.
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2. KULUTTAJANSUOJALAKI, SEN SOVELTAMISALA
JA KESKEISET KASITTEET

2.1. Kuluttajien suojaaminen lainsdaddannélla

Nykyisenkaltainen kokonaisvaltainen kuluttajansuojanikemys syn-
tyi 1960- ja 1970-luvulla. Sille on ominaista, ettd kuluttajia suojataan
keskitetysti eiki erikseen kullakin elinkeinotoiminnan alalla. Suomen
kuluttajansuojalaki (38/1978, jaljempana KSL) tuli voimaan 1.9.1978.
Kuluttajansuojalain ja samassa yhteydessi siddetyn muun kuluttajan-
suojalainsadddnnon my6ta Suomessa omaksuttiin hyvin lainsdadanto- ja
viranomaispainotteinen kuluttajapolitiikka.

Kuluttajansuojalaki on kuluttajansuojaa koskeva yleislaki. Alun perin
siiné oli 7 lukua. Tuolloin laki sisilsi saidnnokset markkinoinnista, sopimus-
ehdoista, kulutushytdyketta koskevan sopimuksen sovittelusta, vastuus-
ta kulutustavaran kaupassa seki kulutustavaran koti- ja postimyynnista.
Nykyisin lukuja on 13.

Kuluttajansuojalain jokaisessa luvussa pykilien numerointi alkaa alusta.
Sen vuoksi kuluttajansuojalain pykaliin viitattaessa on aina muistettava
mainita pykaldnumeron lisdksi myos asianomaisen luvun numero, siis esi-
merkiksi 2 luvun 3 § (lyhyemmin 2:3). Pykéala voi sisiltdd useampia kappa-
leita eli momentteja (merkinté 2:3.1 tarkoittaa 2 luvun 3 §:n 1 momenttia).

Kuluttajansuojalaki siséltéda toisaalta yleisid, kaikenlaisia kulutushyodyk-
keita koskevia saannoksia (luvut 1—4, 12) ja toisaalta vain tiettyja kulu-
tushyodykkeita tai sopimustyyppeja koskevia sdannoksia (luvut 5-10).
Nama4 jalkimmaiset koskevat kuluttajankauppaa (5 luku), kotimyyntia ja
etamyyntia (6 luku), rahoituspalvelujen ja rahoitusvilineiden etamyyntia
(6 a luku), kuluttajaluottoja (7 luku) ja asunto-omaisuuteen liittyvia ku-
luttajaluottoja (7 a lukuw), eriitd kuluttajapalvelussopimuksia (8 luku), ta-
loelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa (9 luku) seki aikaosuuksia
ja pitkakestoisia lomatuotteita (10 luku). Kuten lukujen luettelosta kay
ilmi, kuluttajansuojalaissa ei ole omia erityissddnnoksia kaikille eri-
tyyppisille hyodykkeille. Erityisesti kannattaa huomata, etta suuri osa
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kuluttajapalveluista jaa taman erityissaantelyn ulkopuolelle; esimerkiksi
terveys-, hyvinvointi- ja kauneudenhoitopalveluja, majoitus- ja ravitse-
muspalveluja tai viihde- ja virkistyspalveluja koskevia erityissddnnoksia
ei kuluttajansuojalaissa ole. Kaytdnnossa kuluttajansuojalaista ilmenevia
periaatteita on kuitenkin sovellettu sellaisiinkin palveluihin, joista ei omia
erityissdannoksia ole.

Kollektiivista kuluttajansuojaa edustavat kuluttajansuojalain saannok-
sistd erityisesti markkinointia ja menettelyjd asiakassuhteessa koskeva 2
luku seké sopimusehtojen sadantelya koskeva 3 luku. Kuluttajansuojalain
yleisista sddnnoksista sopimuksen sovittelua ja tulkintaa koskeva 4 luku
edustaa puolestaan individuaalista kuluttajansuojaa, samoin téssi teokses-
sa tarkasteltava kulutustavaroiden kauppaa koskeva 5 luku.

Kuluttajia suojataan my6s muussa lainsdddannossa kuin kuluttajansuo-
jalaissa olevin sadnnoksin. Esimerkiksi sihkomarkkinalaissa (588/2013)
on sahkosopimuksia koskevia sddnnoksid, jotka ovat kuluttajan suojaksi
pakottavia eli joista ei saa kuluttajan vahingoksi poiketa. Asuntokauppa-
laissa (843/1994) on samoin kuluttajan suojaksi pakottavaa sadntelya. Va-
kuutussopimuslaki (543/1994) ja matkapalveluyhdistelmista annettu laki
(901/2017) ovat puolestaan esimerkkeja laeista, joilla pyritdan suojaamaan
elinkeinonharjoittajaan nihden heikommassa asemassa olevaa osapuolta,
vaikkei suojelun kohteeksi ole miaritelty yksinomaan kuluttajia.

Sellainenkin lainsdadanto, jossa ei ole kyse kuluttajien ja elinkeinon-
harjoittajien vilisestd suhteesta, voi toimia kuluttajien eduksi. Esimerkiksi
kilpailulain (948/2011) tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kyseista lakia
sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon markkinoiden toiminta-
edellytysten ja elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, etta
myo0s asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat kilpailusta. Sopimattomasta menet-
telysti elinkeinotoiminnassa annettu laki (1061/1978) puolestaan sitelee
elinkeinonharjoittajan menettelyn asianmukaisuutta toisten elinkeinon-
harjoittajien nakokulmasta, mutta timén lain perusteella elinkeinonhar-
joittajalle annettu kielto voi parantaa toisten elinkeinonharjoittajien ase-
man liséksi valillisesti my6s kuluttajien asemaa.
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2.2. Kuluttajansuojalain soveltamisala ja keskeiset kasitteet

Kuluttajansuojalain ensimmaisissa pykélissd méaritelldan lain soveltamis-
ala: Kuluttajansuojalaki koskee kulutushyodykkeiden tarjontaa, myyntia ja
muuta markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan
myo0s, kun elinkeinonharjoittaja valittdd hyodykkeitd kuluttajille. (1:1.1) Jos
elinkeinonharjoittaja on valittaja, se ei silloin itse ole hyodykkeen omistaja
tai palvelun tuottaja, vaan se vilittda toisen lukuun esimerkiksi asuntoja,
vakuutuksia tai kdytettyja tavaroita. Kaupan lisiksi laki soveltuu myos
vaihtoon (1:2), siis esimerkiksi sellaiseen autokauppaan, jossa vanha auto
annetaan vaihdossa eli se on osa kauppahintaa.

Kuluttajansuojalaki tulee sovellettavaksi vain elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan véliseen suhteeseen ja vain niissé tilanteissa, joissa myyjana
tai markkinoijana on elinkeinonharjoittaja ja ostajana tai markkinoinnin
kohteena kuluttaja. Se ei siten sovellu tilanteeseen, jossa kuluttaja onkin
myyjana ja elinkeinonharjoittaja ostajana (kuluttaja myy kaytettya tavaraa
elinkeinonharjoittajalle), eikd myoskéaan kahden kuluttajan vélisiin tilan-
teisiin (kdytetyn auton kauppa yksityishenkilGiden valilld).

Kulutushyodykkeelld tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa tavaroita, pal-
veluksia sekd muita hyddykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille
henkiloille tai joita téllaiset henkil6t olennaisessa maarissa hankkivat yk-
sityista talouttaan varten (1:3 (16/1994)). Tavarat ovat irtaimia esineit3,
siis esimerkiksi elintarvikkeita, vaatteita, kodinkoneita tai ajoneuvoja. Pal-
veluksia ovat puolestaan esimerkiksi korjaus- ja huoltopalvelut, hotelli- ja
ravintolapalvelut, kuljetuspalvelut ja kauneudenhoitopalvelut. Muita hyo-
dykkeitd ja etuuksia ovat esimerkiksi kiinteist6t ja arvopaperit. Hyddyke voi
ollakulutushyddyke ensinnakin siksi, etta sitd nimenomaan tarjotaan luon-
nollisille henkil6ille. Mutta myos sellainen hyodyke, esimerkiksi jokin am-
mattityokalu, jota ei varsinaisesti ole tarkoitettu yksityiskaytt6on, muttajota
kuitenkin sellaiseen olennaisessa maérassa hankitaan, on kulutushyodyke.

Kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d, joka hankkii kulutus-
hyodykkeen padasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elin-
keinotoimintaa varten (1:4 (16/1994)). Kuluttaja on siis aina luonnollinen
henkil6 eli ihminen. Joskus kuluttajaa voidaan pitda hyodykkeen hankki-
jana siitd huolimatta, ettd sopimuksen on tehnyt oikeushenkilo. Tallainen
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voi olla tilanne esimerkiksi silloin, jos yhdistys jasentensa puolesta hankkii
jasenille matkan, jonka kukin jasen maksaa itse yhdistyksen vilityksella.

Kuluttaja on aina luonnollinen henkild, mutta luonnollinen henkil6 ei
ole kuluttaja aina vaan vain niissa tilanteissa, joissa han hankkii kulutus-
hyodykkeen pddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa
elinkeinotoimintaa varten. Luonnollinen henkil6 voi kiyttaa samaa hyo-
dyketts, vaikkapa autoa tai jotakin tyokalua, seka elinkeinotoiminnassaan
ettd yksityiseliméassidin. Jos hyodyke on hankittu pidasiassa yksityiseen
kayttoon, silloin sen hankkinut henkilo katsotaan kuluttajaksi. Yksityinen
kaytto ei tarkoita vain kuluttajan omaa henkilokohtaista kayttoad, vaan ku-
lutushyodyke voi olla tarkoitettu myos perhepiirin tai sen vieraiden kéyt-
t60n tai lahjaksi.

Korkein oikeus on ottanut kantaa kuluttajan kisitteeseen ratkaisussaan
KKO 2008:107:

Kyse oli hevosen kaupasta, jossa ostajana oli JV. Hén oli ammatiltaan
elainlaakari ja harjoitti elinkeinonaan hevosten ja ponien kasvatusta ja
myyntid. Tdssd tapauksessa hin oli ostanut kyseisen hevosen poikan-
sa kaytettavaksi timan kouluratsastusharrastuksessa. KKO katsoi JV:n
hankkineen hevosen paiasiallisesti muuhun tarkoitukseen kuin elinkei-
notoiminnassaan kaytettivéksi, joten han oli hevosen ostaessaan ollut
kuluttajansuojalaissa tarkoitettu kuluttaja.

Niissa tilanteissa, joissa luonnollinen henkilo tayttda edelld tarkastellut
kuluttajan kriteerit eli joissa han toimii kuluttajan roolissa, kuluttajan-
suojalaki soveltuu hdneen siita riippumatta, miten asiantunteva tai asian-
tuntematon hén on elinkeinonharjoittajaan verrattuna markkinoilla
toimiessaan. Toisaalta taas kuluttajansuojalaki ei sovellu luonnolliseen
henkiloon niissi tilanteissa, joissa hin ei tayta kuluttajan méaritelmas,
eikd myoskaan esimerkiksi pienyritykseen tai yhdistykseen, joka sindnsa
voisi asiantuntemattomuutensa vuoksi olla suojan tarpeessa elinkeinon-
harjoittajaan néhden.

Kuluttajansuojalaki tulee sovellettavaksi vain silloin, kun kulutta-
jan sopijapuolena on elinkeinonharjoittaja. Suomen lainsaadanndssa ei
ole yhti elinkeinonharjoittajan méairitelmas, vaan eri tarkoituksia var-
ten elinkeinonharjoittaja on maéritelty eri tavoin. Kuluttajansuojalaissa
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elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a taikka yksityista
tai julkista oikeushenkil64, joka tuloa tai muuta taloudellista hy6tya saa-
dakseen ammattimaisesti pitda kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutus-
hyodykkeita vastiketta vastaan hankittaviksi (1:5 (16/1994)).

KSL:n elinkeinonharjoittajan késite on tarkoitettu laajaksi. Ajatuksena
on, ettd kyse on taloudelliseen tulokseen téhtiavistd toiminnasta, johon
liittyy yrittajariski. Taloudellisen voiton tavoittelu itselle tai toiselle ei ole
valttdimatontd, mutta yleensd elinkeinotoimintaan liittyy ansiotarkoitus.
Periaatteessa se tarkoittaa hyodykkeiden myymista vastiketta vastaan,
mutta ilmaisen edun tarjoaminen muun toiminnan yhteydessa (ilmainen
pesuainepakkaus pesukoneen ostajalle) ei merkitse sit4, etteiko toiminta
silti olisi vastikkeellista.

Monesti elinkeinonharjoittaja on jokin oikeushenkil6 (esim. osakeyh-
ti6, kommandiittiyhti6, osuuskunta), mutta my6s luonnollinen henkil6 voi
olla yksityinen elinkeinonharjoittaja, joka toimii omissa nimissdén perus-
tamatta yhtiotd. Myos julkinen eli julkista valtaa kiyttava oikeushenkild,
esimerkiksi valtio tai kunta, voi olla kuluttajansuojalaissa tarkoitettu elin-
keinonharjoittaja. Elinkeinonharjoittajan edellytetdn siis toimivan tulon
tai muun taloudellisen hyodyn hankkimistarkoituksessa. Tama tarkoittaa
muun muassasiti, ettd julkisyhteisdjen tarjoamat lakiséateiset palvelut, esi-
merkiksi terveys- ja sairaanhoito, koulutus ja lasten paivihoito, eivit kuu-
lu kuluttajansuojalain soveltamisalaan. Nama ovat paaasiassa verovaroin
rahoitettavia palveluita, joilla ei ole taloudellista tulostavoitetta. Toisaalta
sellaisia julkisen vallan tarjoamia palveluita, joiden tavoitteena ei tosin ole
taloudellinen hy6ty mutta kuitenkin kustannusvastaavuus ja joissa ei ole
kysejulkisen vallan kéytostd, pidetddn kuluttajansuojalain soveltamisalaan
kuuluvina. Kyse on siis palveluista, joista asiakas maksaa palveluiden tuot-
tamisesta aiheutuvat kustannukset, esimerkkina postipalvelut.

Elinkeinonharjoittajan toiminnan ei tarvitse olla pitkéaikaista, kokopéi-
viista tai ymparivuotista, joten esimerkiksi jaatelokioskin pitiminen ui-
marannalla kesdaikaan riittaa tayttamaan elinkeinonharjoittajan kriteerit.
Toisaalta ihan miki tahansa yksittdinen kauppa ei tee myyjésta elinkeinon-
harjoittajaa, kuten seuraavasta, edelld jo mainitusta korkeimman oikeuden
ratkaisusta KKO 2008:107 ilmenee:
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Liikkeenjohdon konsultointia harjoittava osakeyhtio, jonka toimialaan
kuului kaupparekisterin mukaan myos hevosten omistaminen, oli myynyt
kuluttajalle hevosen. Kun yhtio ei ollut muutoin harjoittanut hevosten tai
muidenkaan kulutushyodykkeiden kauppaa eika toiminta siten ollut ollut
ammattimaista, yhtion ei katsottu toimineen hevoskaupassa kuluttajan-
suojalaissa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.

Tapauksessa korkein oikeus siis katsoi, ettei yrityksestd, joka normaa-
listi tarjosi palveluita toisille yrityksille eiké kuluttajille, tullut ammatti-
maista kulutushyodykkeiden kauppiasta sill3, etta se myi yhden hevosen
kuluttajalle.
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3. KULUTTAJAVIRANOMAISET JA
KULUTTAJARIITOJEN KASITTELY

Suomalaiselle kuluttajansuojalle on ominaista, etta se perustuu vahvasti
viranomaisten varaan, eiki kuluttajajérjestdille ole jétetty siitd vastuuta.
Kuluttajansuojalain saatdmisen yhteydessa perustettiinkin erityiset ku-
luttajaviranomaiset huolehtimaan kuluttajan lainmukaisten oikeuksien
toteutumisesta. Neuvontaa ja riidanratkaisuavun antamista varten luo-
tiin kunnallinen kuluttajaneuvonta. Kuluttaja-asiamiehen tehtavaksi tuli
valvoa itsendisesti ja oma-aloitteisesti markkinointia ja sopimusehtoja.
Markkinatuomioistuin (nyk. markkinaoikeus) perustettiin erityistuomio-
istuimeksi, jonka tehtéviksi tulivat muun muassa markkinoinnin ja ku-
luttajien kanssa tehtavien vakiosopimusten saintelyyn liittyvat asiat.
Yksittdisten kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisten riitojen ratkaise-
mista varten perustettiin vapaamuotoiseksi ja ilmaiseksi oikeussuojatieksi
kuluttajavalituslautakunta (nyk. kuluttajariitalautakunta).

Suomessa kuluttajajarjestot, erityisesti Kuluttajaliitto, tarjoavat etenkin
jasenilleen laaja-alaista neuvontaa. Niilla ei kuitenkaan kaytannossa ole
virallista asemaa kuluttajansuojaan liittyvéssi viranomais- ja oikeussuo-

jajarjestelméassa.

Kuluttajaneuvonnalla, kuluttaja-asiamiehelld ja markkinaoikeudella on
tehtévia, jotka eivit liity yksittdiseen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valiseen suhteeseen vaan yleisemmin kuluttajansuojaan. Yksittaista ku-
luttajaa neuvoo kuluttajaneuvonta, ja kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vélista riitaa voidaan késitella kuluttajaneuvonnassa, kuluttajariitalauta-
kunnassa tai yleisessa tuomioistuimessa.

3.1. Kuluttajaneuvonta

Kuluttajaneuvonta on nykydan valtakunnallinen, asiakkaille maksuton
palvelu. Se on osa Kilpailu- ja kuluttajavirastoa (KKV). Kilpailu- ja kulut-
tajavirastosta annetussalaissa (661/2012) méaritellaan kuluttajaneuvonnan
tehtavit.
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Kuluttajaneuvonnalla on ensinnékin neuvontatehtdvd: seka kuluttajille
ettd elinkeinonharjoittajille annetaan tietoja ja neuvontaa kuluttajalle mer-
kittavista asioista sekd kuluttajan oikeudellisesta asemasta.

Toinen kuluttajaneuvonnan tehtavista liittyy yksittaiseen elinkeinonhar-
joittajan (myyjan4) ja kuluttajan (ostajana) véliseen ristiriitatilanteeseen.
Kuluttajaneuvonta ei ole mikian varsinainen riidanratkaisuelin, vaan sen
merkitys riidanratkaisussa on siing, etta kuluttajaa avustetaan konkreetti-
sessa riitatilanteessaan yksittédisen elinkeinonharjoittajan kanssa. Tarkoi-
tuksena on selvittda asiaa ja pyrkia sovintoratkaisuun. Sovintoratkaisuun
ei kuitenkaan valttaimatta paasts, eikd aina ole edellytyksia edes sellaisen
yrittimiseen. Tallaisessa tapauksessa kuluttajaneuvonnan tehtdvéané on oh-
jatakuluttaja asianmukaiseen oikeussuojaa antavaan toimielimeen, yleensa
siis kuluttajariitalautakuntaan (tai muuhun lautakuntaan) tai yleiseen tuo-
mioistuimeen. On huomattava, ettéd vaikka kuluttajaneuvonnan neuvon-
tapalvelut ovat my6s elinkeinonharjoittajien kaytettavissa, yksittdisessa
riidassa avustetaan nimenomaan kuluttajaa, joten elinkeinonharjoittaja
ei voi téllaista selvittely- ja sovitteluapua pyytaa.

Edellda mainittujen tehtévien lisaksi kuluttajaneuvonnalla on myo6s ylei-
sempid tehtdvid: osallistuminen kulutushyodykkeiden hintojen, laadun,
markkinoinnin ja sopimusehtojen seurantaan sekd muiden kuluttajavi-
ranomaisten avustaminen pyydettdessa.

Mikali on kyse ostosten tekemisesta tai palvelujen tilaamisesta Suo-
men ulkopuolelta muista EU-maista, Norjasta tai Islannista, neuvontaa
antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastossa toimiva Euroopan kuluttajakeskus.
Neuvonnan lisdksi keskus tarjoaa sovitteluapua Suomen ulkopuolella
EU-alueella tehtyjen hankintojen suhteen. Keskuksella ei kuitenkaan ole
toimivaltaa Suomen ulkopuolella, joten se ei itse ratkaise esimerkiksi eu-
rooppalaisesta verkkokaupasta tehtya ostosta koskevaa asiaa vaan ohjaa
kuluttajan oikeaan viranomaiseen oikeassa EU-maassa.

3.2. Kuluttaja-asiamies

Kuluttaja-asiamies (KA) on keskeinen kuluttajaviranomainen. Kuluttaja-
asiamiehena toimii Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuluttaja-asioiden vas-
tuualueen péillikko, joka on télla hetkelld ylijohtaja Katri Vidndnen.
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Kuluttaja-asiamiesta koskevia saannoksia on useissa eri laeissa. Tarkeim-
mit sddnnokset ovat kuluttajansuojalaissa seké Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastosta annetussa laissa.

Kuluttaja-asiamiehen keskeisena tehtéavana on valvoa sekd kuluttajan-
suojalain ettd useiden muidenkin kuluttajan suojaksi sdddettyjen lakien
noudattamista. Valvonta kohdistuu erityisesti markkinoinnin ja sopimus-
ehtojen seki perinnin lainmukaisuuteen. Kyse on siis kollektiivisen kulut-
tajaoikeuden noudattamisen valvonnasta.

Kuluttaja-asiamiehen on erityisesti toimittava aloilla, joilla on kulut-
tajien kannalta huomattavaa merkitysta tai joilla voidaan olettaa yleisim-
min esiintyvan ongelmia kuluttajan asemassa. Tietoja erilaisista ongelmista
kuluttaja-asiamies saa niin omien havaintojensa nojalla kuin my6s kulut-
tajilta, yrityksilta, jarjestoilta seka toisilta viranomaisilta tulevien yhteyden-
ottojen perusteella. Usein ongelmatilanteita késitelld&n laajempina koko-
naisuuksina, jolloin voidaan puuttua kerralla useampaankin ongelmaan.

Kuluttaja-asiamies on esimerkiksi antanut suuren joukon linjauksia,
jotka ovat valvontaviranomaisen kannanotto siitd, miten lakia sovelletaan.
Tallaiset linjaukset voivat syntyé eri tavoin: Ala- tai aihekohtaiset linjaukset
laaditaan yleensa yhteistyOssa ja neuvotellen elinkeinoeldman jarjestojen
tai muiden yhteistyokumppaneiden kanssa. Linjaukset voivat myos olla
kuluttaja-asiamiehen kannanottoja siitd, miten hén joitakin uusia saidnnok-
sid tulee soveltamaan. Linjaukset voivat syntya myos yhteispohjoismaisi-
na kuluttaja-asiamiesten kannanottoina, mikéli samankaltaisia ongelmia
esiintyy kaikissa Pohjoismaissa. Linjaukset perustuvat sdannoksiin seka
markkinaoikeuden ja valvontaviranomaisten ratkaisuihin. Esimerkkeina
kuluttaja-asiamiehen linjauksista ovat Markkinoinnin virhetilanteet (2004,
tarkistettu 2008), Sopimusehtojen laatiminen (2006), Kosmetiikan mai-
nonnan pelisaidnnot (2007, tarkistettu 2008), Ymparistovaittamien kaytto
autojen markkinoinnissa (2009), Kuntokeskusten sopimusehdot (2011),
Mainonnan tunnistettavuus blogeissa (2013) ja Maksaminen verkko-
kaupassa (2017).

Kuluttaja-asiamies on my0s eri toimialoilla pyrkinyt vaikuttamaan
kuluttajasopimuksissa kaytettavien vakioehtojen sisdltéon ja néin var-
mistamaan kuluttajansuojalainsaadannon noudattamista. Han on neu-
votellut vakiosopimusehtoja usean eri alan jarjeston kanssa. Eri aloilla
on toisaalta kuluttaja-asiamiehen hyviaksymia ehtoja ja toisaalta ehtoja,
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joiden kohtuullisuutta kuluttaja-asiamies on kommentoinut valvottava-
naan olevan lainsdddédnnon perusteella. Téllaiset vakiosopimusehdot aut-
tavat osaltaan ehkaisemain kohtuuttomien sopimusehtojen kayttoa seka
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisia riitatilanteita. Yhteistyossa
kuluttaja-asiamiehen kanssa syntyneitd ehtoja ovat esimerkiksi Asuin-
huoneiston rakentamisvaiheen kauppakirja, Autokaupan osamaksuehdot
uusille ja kaytetyille autoille, Bikepark-valinevuokraamoiden sopimuseh-
dot, Hiihtokeskuspalveluja koskevat yleiset sopimusehdot, Kaukoldimmon
liittymis- ja lammonmyyntiehdot ja Yleiset matkapakettiehdot.

Kuluttaja-asiamiehelld on yleistoimivalta valvoa kuluttajansuojaa,
mutta samalla toiminnalla voi olla useampiakin valvojia. Esimerkiksi Fi-
nanssivalvonta valvoo finanssialan toimijoiden, kuten pankkien ja vakuu-
tusyhtioiden, toimintaa. Erityisvalvontaviranomaisilla on kuitenkin eri-
lainen ndkokulma valvottavaan toimintaan kuin kuluttaja-asiamiehella.
Esimerkiksi Finanssivalvonta valvoo enemmankin finanssialan yritysten
vakavaraisuutta ja toimintaa yleiselld tasolla, ei niinkaan tita toimintaa
kuluttajandkokulmasta.

Tavoitteena on, ettd kun kuluttaja-asiamies havaitsee elinkeinonhar-
joittajan ryhtyneen lainvastaiseen toimenpiteeseen, hén saisi elinkeinon-
harjoittajan vapaaehtoisesti luopumaan lainvastaisesta menettelystdcn
joko lopettamalla menettelyn kokonaan tai muuttamalla sen lainmukai-
seksi. Usein elinkeinonharjoittaja suostuukin luopumaan lainvastaises-
ta menettelystdin ja sitoutuu jatkossa toimimaan kuluttaja-asiamiehen
edellyttamalla tavalla. Jos tdma ei kuitenkaan onnistu, tarvittaessa kulut-
taja-asiamiehen on ryhdyttéva toimiin kiellon mddrddamiseksi elinkeinon-
harjoittajalle. Paasidntoisesti kiellon méaariad kuluttaja-asiamiehen hake-
muksesta markkinaoikeus. Kahdessa tapauksessa kuluttaja-asiamies voi
maarita kiellon itse.

Jos kyse on asiasta, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai muuten
merkitykseltdan huomattava, kuluttaja-asiamies voi maaraté kiellon it-
se. Elinkeinonharjoittaja, jota kieltomaarays koskee, saa kuitenkin kiellon
helposti raukeamaan ilmoittamalla annetussa mairaajassa kirjallisesti tai
Kilpailu-jakuluttajavirastossa suullisesti vastustavansa kiellon madraamis-
ta. Tallaisessa tapauksessa kuluttaja-asiamiehen on vietdva asia markki-
naoikeuden ratkaistavaksi, jos hin haluaa, ettd asian kisittely4 jatketaan.
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Kevaalla 2018 kuluttaja-asiamies kielsi edella tarkastellulla perusteella
JYSK Oy:td kuluttajiin kohdistuvassa markkinoinnissa esittimasta vaitet-
té, ettd tarjoustuote on tarjolla tietylla hinnalla vain lyhyen rajoitetun ajan,
jos samaa tuotetta myydaan samaan tailahes samaan hintaan tarjousajan
jalkeen. Tosiasiassa samaa tuotetta oli myyty samaan tai ldhes samaan
alennetuksi ilmoitettuun hintaan yht#jaksoisesti kuukaudesta toiseen. Tuo-
tetta oli markkinoitu toistuvasti uusilla maaraaikaisilla tarjouksilla heti
edellisen maariaikaisen tarjouskampanjan paatyttyi. Kuluttaja-asiamies
asetti my6s 100 000 euron uhkasakon.

Jos sen sijaan on kyse menettelysti, joka on asian laajuuden tai menettelyn
nopean vaikutuksen johdosta tai muusta erityisesti syysta tarpeen estaa
kiireellisesti, kuluttaja-asiamies voi antaa kiellon véliaikaisena. Tallaista
kieltoa elinkeinonharjoittaja ei saa kumotuksi edelld kuvatulla vastustami-
sella, mutta kuluttaja-asiamiehen on saatettava viliaikaista kieltoa koskeva
maarayksensa kolmen paivan kuluessa sen antamisesta markkinaoikeuden
kasiteltavaksi, muuten kielto raukeaa.

Molemmissa edelld kuvatuissa tapauksissa kuluttaja-asiamies voi aset-
taa kiellon tehosteeksi uhkasakon. Jos yritys kieltopaatoksesta huolimatta
jatkaa lainvastaista menettelyain, kuluttaja-asiamies voi hakea markkina-
oikeudesta uhkasakon maksuunpanoa eli elinkeinonharjoittajan velvoitta-
mista maksamaan kyseinen uhkasakko.

Kuluttaja-asiamiehen toiminta painottuu kollektiiviseen kuluttajansuo-
jaan. Vaikka kuluttaja-asiamies havaitsisi elinkeinonharjoittajan menet-
televin lainvastaisesti ja puuttuisi sithen, talld puuttumisella ei ole vaiku-
tusta yksittdisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliseen suhteeseen.
Jos siis kuluttaja-asiamies esimerkiksi pitad jotakin elinkeinonharjoittajan
kayttamaa sopimusehtoa lainvastaisena ja ehdon kayttiminen kielletaan,
tdma ei vaikuta sellaisten sopimusten sisilto0n, jotka on tita ehtoa kéyt-
tien solmittu.

Kuluttaja-asiamies ei ratkaise yksittaisia kuluttajan ja elinkeinonharjoit-
tajan valisid riita-asioita. Han voi kuitenkin avustaa kuluttajaa yksittdisen
asian hoitamisessa, jos se on lain soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun
kannalta tarkeda tai jos elinkeinonharjoittaja ei noudata kuluttajariitalau-
takunnan paatostd. Avustamisen pontimena on siis asian yleisempi mer-
kitys, ei yksittaisen kuluttajan erityinen avuntarve. Kun kuluttaja-asiamies
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avustaa kuluttajaa oikeudenkaynnisséd, han voi paattaa, etta kuluttajan
maksettavaksi tulevat oikeudenkdyntikulut maksetaan osittain tai koko-
naan Kilpailu- ja kuluttajaviraston varoista, joten tillaisessa tapauksessa
oikeudenkéaynti voi olla kuluttajalle kokonaankin ilmainen. Kuluttaja-asia-
mies voi my0s saattaa asioita ryhmdvalituksena kuluttajariitalautakunnan
kasiteltavaksi (ks. jaljempéna jakso 3.4.1.) ja panna vireille ryhmdkanteita
tuomioistuimessa (ks. jaljempéana jakso 3.4.2.).

Kuluttaja-asiamies voi myos tehdé esityksid ja aloitteita lainsdadén-
non muuttamiseksi valvontatoiminnassaan havaitsemiensa puutteiden
korjaamiseksi.

3.3. Markkinaoikeus

Markkinaoikeus (MAOQ) toimii markkinaoikeudellisten asioiden ja my0s
monenlaisten muiden asioiden erityistuomioistuimena. Markkinaoikeuden
toimivalta kattaa koko maan. Markkinaoikeuden toimivallasta, asioiden
vireille tulosta ja kasittelystd markkinaoikeudessa sekd muutoksenhausta
markkinaoikeuden ratkaisuun saadetaan oikeudenkaynnistd markkina-
oikeudessa annetussa laissa (100/2013). Seuraavassa tarkastellaan vain
markkinaoikeudellisten asioiden kasittelyd. Markkinaoikeus kasittelee
markkinaoikeudellisina asioina muun muassa asiat, jotka siadetdan sen
toimivaltaan kuuluviksi kuluttajansuojalaissa tai Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastosta annetussa laissa. Nédiden asioiden lisdksi markkinaoikeudellisiin
asioihin kuuluu my6s monien muiden lakien, esimerkiksi saatavien perin-
nistd annetun lain (513/1999), maksupalvelulain (200/2010) ja alkoholilain
(1102/2017), mukaisia asioita.

Sellaisissa markkinaoikeudellisissa asioissa, jotka perustuvat kulutta-
jansuojalakiin tai Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettuun lakiin, asian
voi saattaa markkinaoikeuden késiteltdvéksi vain kuluttaja-asiamies. Jos
kuluttaja-asiamies kieltdytyisi saattamasta markkinaoikeuden kasitelta-
viksi téllaista asiaa, joka koskee markkinointitoimen, sopimusehdon tai
perintdmenettelyn kieltamistd, hakemuksen asian késittelemiseksi voisi
kuitenkin tehda palkansaajien ja kuluttajien etujen valvomiseksi toimiva
rekisterdity yhdistys, siis esimerkiksi tyontekijapuolen tydmarkkinajérjesto.
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Kaytdnnossa talla toissijaisella hakemuksenteko-oikeudella ei ole ollut
merkitysta.

Markkinaoikeus voi kieltdd sakon uhalla elinkeinonharjoittajaa jatka-
masta lainvastaisena pitimaansa menettelya. Se voi myos velvoittaa elin-
keinonharjoittajan oikaisemaan kielletyn markkinointitoimen. Sen sijaan
rangaistuksia markkinatuomioistuin ei voi tuomita. Se ei voi myoskain
velvoittaa elinkeinonharjoittajaa maksamaan vahingonkorvausta kuluttaja-
asiakkailleen, jotka ovat kirsineet vahinkoa elinkeinonharjoittajan lainvas-
taisen menettelyn vuoksi, eikd myoskaan kilpailijoilleen, jotka ehka ovat
menettineet asiakkaita tillaisen menettelyn vuoksi.

Markkinaoikeuden ratkaisu suuntautuu siis tulevaisuuteen: jatkossa
elinkeinonharjoittajan on toimittava lainmukaisesti. Markkinaoikeuden
paatos ei sen sijaan vaikuta niiden kuluttajien asemaan, jotka esimerkik-
si ovat elinkeinonharjoittajan antamien harhaanjohtavien tietojen vuoksi
ostaneet hyodykkeen, jota he eivat asianmukaiset tiedot saadessaan olisi
hankkineet. Myoskian se, ettd markkinaoikeus pitda jotakin elinkeinonhar-
joittajan kayttdméaa sopimusehtoa lainvastaisena, ei vaikuta niiden kulut-
tajien asemaan, jotka jo ovat tehneet tillaisen ehdon sisiltdvan sopimuk-
sen. Elinkeinonharjoittaja voi tietysti vapaaehtoisesti esimerkiksi luopua jo
tekemissddnkin sopimuksissa vetoamasta sellaiseen sopimusehtoon, jota
markkinaoikeus on pitanyt lainvastaisena.

Markkinaoikeuden ratkaisuun markkinaoikeudellisessa asiassa haetaan
muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen. Asian saaminen korkeim-
man oikeuden Kkasiteltidvaksi edellyttdd aina valituslupaa. Valitusoikeus
on jutun markkinaoikeudessa havinneelld, siis kuluttaja-asiamiehelld tai
kyseiselld elinkeinonharjoittajalla. Jos molemmat ovat osaksi havinneet,
molemmat voivat valittaa niiltd osin, kuin ovat havinneet.

3.4. Kuluttajariitojen kasittely

Mikali kuluttaja katsoo elinkeinonharjoittajan menetelleen hanti kohtaan
jollakin tavoin epaasianmukaisesti tai jos hédnen hankkimansa hyodyke
ei vastaa hdanen odotuksiaan, hin voi ensin yrittaa keskustella asiasta
kyseisen elinkeinonharjoittajan kanssa. Kuluttaja voi esimerkiksi olla sita
mieltd, ettd hianelle on ennen kaupantekoa annettu vaarii tietoja hdnen
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ostamansa television ominaisuuksista, ettei hanelle ole kerrottu kosmetolo-
giajan viime hetken peruuttamisesta perittavistia maksusta tai ettd hanen
ostamansa merkkivaate ei ole kestinyt niin kauan kuin tuon hintaiselta
vaatteelta voi kohtuudella edellyttaa.

Jos keskustelu elinkeinonharjoittajan kanssa ei tuota kuluttajan toivo-
maa tulosta, hin voi pyytaa sovitteluapua kuluttajaneuvonnalta. Ellei han
halua niin tehda tai ellei kuluttajaneuvonnan avullakaan péaésta asiassa
eteenpdin, kuluttajan mahdollisuudeksi jad haastaa elinkeinonharjoittaja
otkeuteen. Tuomioistuinprosessit ovat kuitenkin hitaita ja kalliita, ja mo-
nesti kuluttajan vaatimukset ovat taloudelliselta arvoltaan vahaisia. Jotta
kuluttaja saisi oikeutensa kdytannossa toteutetuksi, kuluttajan kéytettivis-
s on kuluttajariitalautakunta, joko ennen tuomioistuinmenettely tai sen
vaihtoehtona. Riippuen siitd, millaista kulutushyodyketta riita koskee, ku-
luttajalla saattaa olla kiytettavissddn jokin muukin lautakuntavaihtoehto.

3.4.1. Kuluttajariitalautakunta

Erityinen kuluttajariitoja ratkaiseva elin on kuluttajariitalautakunta, al-
kuperiiseltd nimeltaan kuluttajavalituslautakunta. Lautakunnan toimin-
nan perusteista saddetdédn kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa
(8/2007).

Kuluttajariitalautakunta on riippumaton ja puolueeton kuluttajariita-
asioita kisitteleva oikeussuojaelin. Lautakunnan tehtivina ei siis ole rat-
kaisuissaan suosia kuluttajia elinkeinonharjoittajien kustannuksella. Lauta-
kunta toimii jakautuneena asiaryhmittiin jaostoihin, joita on talla hetkella
viisitoista. Lautakunnan tiysistunnossa ratkaistaan periaatteellisesti tirkeit
asiat seki asiat, jotka on tarpeen kaisitelld taysistunnossa lautakunnan
ratkaisukdytannon yhdenmukaistamiseksi.

Lautakunta ei tee riidan osapuolia koskevia sitovia ratkaisuja, vaan sen
tehtdvani on antaa ratkaisusuosituksia yksittdisiin erimielisyyksiin elin-
keinonharjoittajien ja kuluttajien valisissa kulutushyodykesopimuksia kos-
kevissa tai muissa kulutushyodykkeen hankintaan liittyvissa asioissa. Vain
kuluttajat, eivit elinkeinonharjoittajat, voivat saattaa asioita lautakunnan
kisiteltavaksi. Asiaa, joka on jo ratkaistu tuomioistuimessa, ei kisitella
kuluttajariitalautakunnassa.
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Edelld mainittujen asioiden lisdksi lautakunnan toimivaltaan kuuluu muun
muassa asuntokauppa- ja huoneenvuokrariitoja, joissa riidan osapuolet
voivat olla my0s yksityishenkiloita. Toisaalta lautakunta ei kisittele asioita,
jotka koskevat lakisaiteista vakuutusta taikka tyontekijan ryhmahenkiva-
kuutusta tai sitd vastaavaa kunnallisen eldkelaitoksen myontamai etuutta
eikd myoskaan erilaisia arvopaperiasioita, esimerkiksi arvopaperin valit-

tdjan tai sijoitusneuvojan suoritusta koskevia asioita.

Kuluttajan kannalta kuluttajariitalautakuntamenettelyn suuri etu tuo-
mioistuinprosessiin verrattuna on, ettd menettely lautakunnassa on
maksutonta. Maksuttomuus koskee tosin myos elinkeinonharjoittajaa.
Menettely on myos silld tavoin yksinkertaisempaa, ettd kuluttaja voi hoitaa
asiaansa itse ilman asianajajan tai muun juristin apua.

Menettely lautakunnassa on kirjallista: kuluttajat saattavat asiansa kir-
jallisesti lautakunnan Kasiteltavaksi, ja lautakunta ottaa vastaan vain kir-
jallista aineistoa. Tama tarkoittaa, ettei riidan osapuolia eika ulkopuolisia
todistajia voida kuulla suullisesti. Useimmiten ratkaisu saadaan tehdyksi
kirjallisen aineiston pohjalta. Joskus kiy kuitenkin niin, ettei asiaa saada
riittavasti selvitetyksi ilman suullista kuulemista. Kyse voi olla esimerkiksi
siité, ettd osapuolten kuvaukset ja nikemykset kuluttajalle hyodykkeesté
annetusta informaatiosta tai hyodyketta koskevasta sopimuksesta poikkea-
vat niin paljon toisistaan, ettei lautakunta pysty muodostamaan kasitysta
tapahtumien kulusta. Toisin kuin tuomioistuimilla, kuluttajariitalauta-
kunnalla ei ole ratkaisupakkoa eli pakkoa ratkaista asia, joten téllaises-
sa tilanteessa se voi todeta, ettei edellytyksia ratkaisun tekemiselle ole, ja
jattad suosituksen antamatta. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisuista ei voi
valittaa mihinkaan.

Kuluttajariitalautakunnassa kasiteltavissa asioissa kuluttaja vaatii vas-
tapuolelta jotakin hyuvitystd, ja lautakunta ottaa kantaa siihen, onko ja
kuinka paljon hyvitysti suoritettava.

Esimerkiksi vaihto-oppilasvuoden jarjesténeeltd elinkeinonharjoittajalta
vaaditaan kolmasosaa matkan hinnasta takaisin, kun vaihto-oppilas palaa
isdntaperheen kanssa olevien ongelmien vuoksi kotiin, vaikka vasta kaksi
kolmasosaa vaihto-oppilasvuodesta on kulunut. Tai kauneusleikkauksessa
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ollut ei suostu maksamaan jalkimmaista maksueraa, koska leikkauksen
lopputulos ei ole hdnen mielestddn kaikin osin onnistunut.

Kuluttajat saattavat esittdd muitakin kuin rahallisia vaatimuksia, mutta
kuluttajariitalautakunta ei voi esimerkiksi nuhdella elinkeinonharjoittajaa
eikd antaa sille ohjeita hyvésta asiakaspalvelusta tai kieltd4 sitd harjoit-
tamasta liiketoimintaa.

Vaikka kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia
eli ne eivit sido elinkeinonharjoittajaa, elinkeinonharjoittajat silti noudat-
tavat niita varsin hyvin. Jos elinkeinonharjoittaja kuitenkin jattaa noudat-
tamatta suositusta, siitd ei seuraa minkaanlaista oikeudellista sanktiota.
Kuluttajariitalautakunta ei endd julkista niiden elinkeinonharjoittajien
nimid, jotka ovat jattdneet sen suosituksen noudattamatta, joten myos-
kdan mainehaittaa ei titi kautta tule. Jattimalla kuluttajariitalautakun-
nan ratkaisusuosituksen noudattamatta elinkeinonharjoittaja ottaa tietysti
sen riskin, ettd tima tieto levidd vaikkapa vastapuolena olleen kuluttajan
facebook-sivujen kautta tai kuluttajan kerrottua asiasta iltapéivélehdille.
Jollei elinkeinonharjoittaja noudata ratkaisusuositusta eiki kielteinen jul-
kisuuskaan saa sitd muuttamaan kantaansa, kuluttajan ainoaksi mahdol-
lisuudeksi jaa asian saattaminen yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Vaikka kuluttaja-asiamies on varsinaisesti valvontaviranomainen, hin
voi omasta aloitteestaan saattaa kuluttajariitalautakunnan kasiteltavak-
si ryhmdvalituksena riita-asian, joka kuuluu lautakunnan toimivaltaan
ja joka voidaan késitelld lautakunnassa ryhmévalituksena. Tarkemmin
ryhmaévalituksesta sdadetdan kuluttajariitalautakunnasta annetun lain
4 §:ssi. Kuluttaja-asiamiehen oma-aloitteisuus tarkoittaa sit4, ettei kulut-
tajien aloitteellisuutta tarvita, vaan kuluttaja-asiamies itse valitsee asian
ryhmavalituksen kohteeksi. Kuluttaja-asiamies myos maarittelee sen kulut-
tajaryhmaén, jota ryhmévalitus koskee. Ryhmén jésenii ei tarvitse mainita
nimeltd, vaan muunlainen yksilointi riittda. Ryhméén voivat kuulua esimer-
kiksi kaikki ne, jotka ovat tietylla aikavélilla ostaneet X Oy:lta tietynlaisen
leivinpaahtimen, jossa on valmistusvirhe. Kaikki tallaiset kuluttajat tulevat
automaattisesti ryhmaén jaseniksi, mutta he voivat halutessaan ilmoittaa
eroavansa ryhmasta (opt out -malli). Kaikki kuluttaja-asiamiehen maarit-
telemddn ryhmaén kuuluvat kuluttajat voivat siis hyotya ryhmavalituksesta
ilman omaa aktiivisuuttaan.
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Ryhmaévalitus on mahdollinen, jos useilla kuluttajilla on tai voidaan olet-
taa olevan samaa elinkeinonharjoittajaa kohtaan sellaisia vaatimuksia, jot-
ka voidaan ratkaista yhdelld lautakunnan paatoksella. Ei siis riit4, ettd kaik-
kien kuluttajien vaatimukset kohdistuvat samaan elinkeinonharjoittajaan,
vaan kyse téytyy olla samankaltaisista riita-asioista: esimerkiksi useiden
kuluttajien sopimuksessa on sama kohtuuton ehto tai useat kuluttajat ovat
ostaneet tietyn tavaran, jossa on sama valmistusvirhe. Mikali kuluttajarii-
talautakunta antaa kuluttajien kannalta myonteisen suosituksen, kuluttaja-
asiamies vield avustaa ryhman jasenia suosituksen toimeenpanossa.

Kuluttajariitalautakunnassa on vuosina 2016 ja 2017 kumpanakin paa-
tetty noin 6 000 asiaa. Kaikkia asioita ei ratkaista lautakunnan jaostoissa tai
tiysistunnossa, vaan osassa tapauksista paastidan viela tassd vaiheessa so-
vintoon tai sitten kuluttaja paattaa jostakin syystd luopua hakemuksestaan.
Liséksi on kéytettivissa jaostokasittelyd kevyempid menettelyitd. Suppea
valikoima kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja julkaistaan lautakunnan
kotisivuilla.

Kuluttajariitalautakunnan liséksi on olemassa muitakin lautakuntia,
jotka ratkovat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisia riitoja. Téllaisia
ovat Vakuutuslautakunta, Pankkilautakunta ja Sijoituslautakunta. Niiden-
kin ratkaisut ovat luonteeltaan vain suosituksia, mutta niitd noudatetaan
todella hyvin.

3.4.2. Yleiset tuomioistuimet

Mikali kuluttaja haluaa riitaansa molempia osapuolia sitovan ja tarvit-
taessa tdytantdonpanokelpoisen ratkaisun, hin voi saattaa riitansa yleisen
tuomioistuimen késiteltévaksi. Tuomioistuinkasittelyn edellytyksen ei ole,
ettd asiaa olisi ensin yritetty ratkaista kuluttajaneuvonnan avustuksella
tai ettd riita olisi ensin kisitelty kuluttajariitalautakunnassa. Toisaalta se,
ettd kuluttajariitalautakunta on antanut asiassa ratkaisunsa, ei ole esteena
tuomioistuinkasittelylle.

Jos kuluttajariitalautakunta on ratkaissut asian elinkeinonharjoittajan
kannan mukaisesti eli katsonut, ettei kuluttaja ole oikeutettu minkaan-
laiseen hyvitykseen elinkeinonharjoittajalta, tai jos lautakunta ei ole pi-
tanyt kaikkia kuluttajan vaatimuksia perusteltuina, vaan on esimerkiksi
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katsonut kuluttajan oikeutetuksi saamaan elinkeinonharjoittajalta matkan
peruuntumisen vuoksi 800 euroa kuluttajan vaatiman 2 000 euron sijaan,
kuluttaja voi haastaa elinkeinonharjoittajan oikeuteen. Jos elinkeinonhar-
joittaja on jo kuluttajariitalautakunnan ratkaisun perusteella maksanut
kuluttajalle jotakin, tuomioistuimessa voi luonnollisesti vaatia vain kulut-
tajan mielestd edelleen maksamatta olevaa summaa, esimerkiksi edella
mainitussa matkanperuutustapauksessa 1 200 euroa.

Ensimmaisena riidanratkaisuasteena toimivat kdrdjdoikeudet. Karaja-
oikeuden ratkaisusta voi valittaa hovioikeuteen, mikali hovioikeus myontaa
valittajalle jatkokisittelyluvan. Hovioikeuden ratkaisusta voi valittaa viela
korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myontaa valittajalle vali-
tusluvan. Valittajana toimii se riidan osapuolista, joka on jutun havinnyt,
joten jos tuomioistuin on ratkaissut asian kuluttajan vaatimusten mukai-
sesti, valittajana on elinkeinonharjoittaja. Jos tuomioistuimen ratkaisu on
osaksi kuluttajan vaatimusten ja osaksi elinkeinonharjoittajan nakemyksen
mukainen, kumpikin osapuoli voi valittaa ratkaisusta.

Jos kuluttaja on vaatinut elinkeinonharjoittajalta 3 000 euron hyvitysta,
mutta kdrdjdoikeus on tuominnut timéan maksamaan vain 800 euroa, mo-
lemmat osapuolet voivat valittaa hovioikeuteen. Kuluttajan valitus koskee
talloin saamatta jaanytta 2 200 euroa ja elinkeinonharjoittajan sité, etta
se on tuomittu maksamaan 800 euroa, vaikkei se mielestaan ole velvol-

linen maksamaan mitaan.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélinen riita voi olla silli tavoin yksil6l-
linen, ett4 se koskee vain kyseisia osapuolia. Kysymys voi olla esimerkiksi
siitd, ettd yksittdiselle kuluttajalle on annettu vanhentunut tuote-esite ja
sen vuoksi hin on saanut tuotteesta vairit tiedot. Toisinaan taas lukuisilla
kuluttajilla on samanlainen riita elinkeinonharjoittajan kanssa: esimer-
kiksi elinkeinonharjoittajan yleisesti kayttamat sopimusehdot ovat olleet
lainvastaiset tai kaikissa sen myymissi tietynlaisissa kahvinkeittimissa
on jokin sama vika. Tuomioistuimen antama ratkaisu sitoo kuitenkin vain
ratkaistun riidan osapuolia, ei muita tahoja, vaikka heilla sinansa olisi
samanlainen riita. T4sté syystd yhden tillaisen riidan ratkaisu ei ainakaan
juridisesti auta muita samanlaisen riidan omaavia, joten periaatteessa
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jokainen kuluttaja joutuu viemaan asian erikseen tuomioistuimeen. Kay-
tdnnossd elinkeinonharjoittaja voi toki vapaaehtoisesti kohdella muitakin
asiakkaitaan tuomioistuimen tekemén ratkaisun mukaisesti.

Jottatillaiset kuluttajamassariidat saataisiin rationaalisesti kisitellyiksi,
kuluttaja-asiamiehelle on annettu oikeus panna vireille ryhmdékanne, josta
saadetaan tarkemmin ryhmékannelaissa (444/2007). Ryhmékanteella tar-
koitetaan kannetta, jota kuluttaja-asiamies ajaa kanteessa maaritellyn ryh-
méin puolesta siten, ettd asiassa annettava tuomio tulee my6s ryhmén jése-
nid sitovaksi. Kaikki ryhmékanteet kasitelldan Helsingin karajédoikeudessa.

Jotta asia voitaisiin késitelld ryhmakanteena, edellytetdan kolmen edel-
Iytyksen tayttyvan. Ensinnékin useilla kuluttajilla tulee olla samaa elinkei-
nonharjoittajaa vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin
tai ainakin samankaltaisiin seikkoihin, siis esimerkiksi samaan sopimuseh-
toon tai samanlaiseen vikaan ostetussa samanlaisessa tuotteessa. Toiseksi
ryhmikanteen tulee olla tarkoituksenmukainen ottaen huomioon ryhmén
koko, asiassa esitettavien vaatimusten sisélto ja asiassa esitettava todistelu.
Kolmanneksi ryhmén tulee olla riittivén tdsmallisesti madritelty.

Toisin kuin ryhmévalituksessa, kuluttaja ei automaattisesti padse mu-
kaan ryhmakanteeseen, vaan hanen tulee ilmoittaa halukkuudestaan olla
kanteessa mukana (opt in -malli). Ryhmékanne ei siis automaattisesti kata
kaikkia niitd kuluttajia, joilla on samankaltainen riita elinkeinonharjoittajan
kanssa. Tuomioistuin ilmoittaa ratkaisussaan, keitd sen antama ratkaisu
sitoo.
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4. MARKKINOINTI JA MENETTELYT
ASIAKASSUHTEESSA

4.. Sallitut ja kielletyt markkinointimuodot ja menettelyt
asiakassuhteessa

41.1. Johdanto

Jaksossa 1.1. on tarkasteltu liberalistista sopimuskasityst4, jonka mukaan
sopimus on tasa-arvoisten ja omia intressejain ajavien osapuolten vilinen
sitoumus. Kummallakin osapuolella on sopimuksentekovaiheessa valvot-
tavanaan oma etunsa, ja heiddn ndhdaan tuolloin olevan vastakkain. Siksi
vastapuolen edut huomioon ottavat oikeudelliset velvoitteet eivit kuulu
asiaan, eikd kummallakaan osapuolella ndin ajateltaessa padsaantoises-
ti ole velvollisuutta auttaa vastapuolta antamalla sopimuksen kohdetta
koskevaa informaatiota. Lakiin perustuva velvollisuus antaa sopimuk-
sentekotilanteessa tietoja toiselle osapuolelle ei siten sovi liberalistiseen
sopimuskasitykseen.

Késitykset sopijapuolen oikeudesta kiyttda tietonsa vain omaksi eduk-
seen ja velvollisuudesta jossakin méérin kertoa sopimuksen kohteesta
toiselle sopijapuolelle ovat kuitenkin jo 1900-luvulla muuttuneet. Yksi
modernin sopimusoikeuden kehityspiirre onkin siirtyminen sopijapuol-
ten vastakkainasettelusta kohti ajatusta sopijapuolten vilisestd yhteistoi-
minnasta. Etenkin 1900-luvun jalkipuoliskolla on Pohjoismaissa koros-
tettu sopijapuolten vilista lojaalisuusvelvollisuutta eli my6s sopijapuolen
intressien tunnistamista ja huomioon ottamista. Tyypillinen lojaalisuuden
elementti on sopijapuolen tarvitsemien tietojen antaminen ja siti kautta
sen varmistaminen, ettd sopijapuoli toimii oikeiden ja riittdvien tietojen
pohjalta.

Nykyisin lainsdadantoomme siséltyykin eri aloilla koko joukko toisen
sopijapuolen tiedonantovelvollisuuksia toista sopijapuolta kohtaan, ja
voidaan sanoa, ettd sopimusoikeudellinen siéntely on kehittynyt omaan
intressiin perustuvasta tietojen hyodyntamisen vapaudesta kohti velvol-
lisuutta varmistaa sopimuskumppanin riittdva tiedon taso sopimuksen

33



kohteesta. Tama koskee kuluttajacikeudessa erityisesti elinkeinonharjoitta-
jia, mutta joissakin tilanteissa myds heidin asiakkainaan olevia kuluttajia.

Kuluttajasuhteissa ongelmana ei niinkaén ole se, etteiviatko kuluttajat
saisi informaatiota tarjolla olevista hyodykkeistd, silld elinkeinonharjoit-
tajathan nimenomaan pyrkivit edistiméain hyodykkeittensa myyntia niita
markkinoimalla. Ongelma on siing, ettd elinkeinonharjoittajan intressissa
on pyrkid antamaan hyodykkeistdan mahdollisimman positiivinen kuva,
kun taas kuluttaja tarvitsisi realistista hyodyketietoa oman pastoksentekon-
sa pohjaksi. Kuluttajansuojalainsdadannon markkinointisdannoksin pitdisi
siksi toisaalta pyrkid vaikuttamaan siihen, ettei kuluttajiin vaikutettaisi epa-
asianmukaisella tavalla, ja toisaalta siithen, ettd he saisivat tarvitsemaansa
asianmukaista tietoa hyodykkeista. Kuluttajansuojalaissa onkin alusta asti
ollut markkinointia koskevia sidnnoksia. Lakia uudistettaessa ja EU-sdan-
telyd implementoitaessa lakiin on tullut markkinoinnin asianmukaisuut-
ta koskevien saannosten lisdksi myos suoranaisia elinkeinonharjoittajan
tiedonantovelvollisuutta koskevia, hyvin yksityiskohtaisiakin saannoksia.

Markkinoinnin siéntely on sopimusehtojen sééntelyn ohella keskei-
nen osa kuluttajansuojalakiamme. Kuluttajansuojalaissa markkinoinnil-
la tarkoitetaan kaupallista viestintda elinkeinonharjoittajilta kuluttajille
seki erilaisia myynninedistimiskeinoja. Markkinointi késittdd ensinni-
kin kulutushyodykkeiden mainonnan, jota voidaan toteuttaa esimerkiksi
joukkoviestimiss3, osoitteellisena tai osoitteettomana suoramarkkinoin-
tina, lilkehuoneistoissa ja néyteikkunoissa seké ulkona ja litkennevéli-
neissa. Markkinointi ei kuitenkaan rajoitu mainontaan. Markkinointia
ovat my0s tavaroiden pakkauksiin ja kayttoohjeisiin liitetyt tiedot tavaran
ominaisuuksista, valmistustavasta ja muista seikoista. Markkinointi voi-
daan kohdistaa kuluttajille yleisesti (supermarketin alkuviikon tarjoukset
sisaltava mainoslehtinen) tai jollekin kuluttajien ryhmaélle (nuoret aikuiset;
kasitoiden harrastajat), mutta markkinointia on sekin, miti elinkeinonhar-
joittaja kertoo yksittaiselle kuluttajalle kaupantekotilanteessa. Viestinnan
lisdksi markkinointia voidaan toteuttaa myos erilaisten myynninedista-
miskeinojen, esimerkiksi alennusten, markkinointiarpajaisten ja erilaisten
lisdetujen, muodossa. Markkinoinnilla voidaan pyrkid edistiméaén tietyn
kulutushytdykkeen (tietty polynimurimalli) tai -hyodykeryhméan (kaikki
tietyn merkkiset polynimurit tai kaikki polynimurit) myyntia. Se voi olla
myos yrityskuva- eli imagomarkkinointia, jossa ei ole kyse yksittéisista
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hyodykkeistd vaan elinkeinonharjoittajan imagosta, mutta jonka tarkoituk-
senaluonnollisesti on edistii elinkeinonharjoittajan liiketoimintaa. Kaiken
kaikkiaan markkinoinnin késite on siis hyvin laaja.

Imagomarkkinointia on vaikkapa Tokmanni-kauppaketjun televisiomai-
noskampanja. Siina pdaroolissa on Herra Tokmanni, joka kiertda maail-
malla ostamassa edullisia tuote-eria ja sitten myos myy niita edullisel-
la hinnalla. Niissd mainoksissa keskeisii eivit ole kulloinkin myytavit
tuotteet vaan mielikuva Tokmannista edullisten hintojen ostospaikkana.

KSL 2 luku koskee yleisesti kaikenlaisten kulutushyddykkeiden markki-
nointia. Sen lisdksi joissakin kuluttajansuojalain eri tyyppisia myynti-
muotoja tai tiettyja kulutushyodykkeitd koskevissa luvuissa on omia
markkinointia koskevia sidnnoksia.

Tamanhetkisessd muodossaan kuluttajansuojalain 2 luku koskee mark-
kinoinnin lisdksi myos menettelya asiakassuhteessa. Asiakassuhteella
tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa sekd voimassa olevaa sopimussuhdetta
(vakuutussopimussuhde) ettd myos elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisid yhteydenottoja jo tehdyn sopimussuorituksen (pesukoneen osto)
jalkeen. Siihen kuuluvat esimerkiksi tiedon antaminen kuluttajalle timén
oikeuksista kulutushyodykkeen ollessa virheellinen, asiakasvalitusten ka-
sittely sekd maksamatta jaaneen hyodykkeen hinnan perinnassé kaytettavat
menettelytavat. Asiakassuhteen késite on siis laaja.

Markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa kuluttajansuojan
kannalta valvoo kuluttaja-asiamies. Kulutushyodykkeen hinnan ilmoit-
tamista markkinoinnissa valvovat kuluttaja-asiamiehen lisdksi myos
aluehallintovirastot.

4.1.2. Hyvan tavan vastaisuus markkinoinnissa

KSL 2 luvun 1 §:n (561/2008) mukaan markkinointi ei saa olla hyvan
tavan vastaista. Hyvdlld tavalla tarkoitetaan téssi sitd, ettd markkinointi
on sisélloltaan eettisesti hyvaksyttiavaa yleisten yhteiskunnallisten arvojen
kannalta. Kysymys ei ole lainkaan siit4, saako tallainen markkinointi kulut-
tajan tekemédn harkitsemattomia ostopéatoksid, vaan siitd, pitavatko ku-
luttajat tallaista markkinointia sisalloltaén loukkaavana tai epaasiallisena.
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Monen muun kuluttajansuojalain saidnnoksen tavoin 2:1 on luonteeltaan
yleislauseke. Lainsdddannossd on mahdollista joko méaritelld kunkin
sdaannoksen soveltamisala yksityiskohtaisesti tai kiyttda sellaisia yleis-
lausekkeita, jotka on tarkoitettu soveltuviksi laajaan joukkoon keskenaan
riittdvan samankaltaisia tilanteita. Kuluttajansuojalainsdddanndssa kiy-
tetddn runsaasti yleislausekkeita, jotka koskevat kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan valista suhdetta tai elinkeinonharjoittajien menettelytapoja
suhteessa kuluttajiin. Kyse on esimerkiksi sddnnoksisti, joissa kielletdan
kohtuuttomien ehtojen kéytto tai hyvin tavan vastainen markkinointi
sen sijaan, etta lueteltaisiin kaikki ne ehdot tai markkinointitavat, joiden
kdytto on kiellettya. Tillainen sdédntely on joustavaa, koska sen avulla
voidaan puuttua erilaisiin kdytdnnossa esiin tuleviin tilanteisiin ilman,
ettd niista jokainen olisi jo lainsaadént6vaiheessa pitanyt ottaa huomioon.
Lisaksi yleislausekkeiden avulla voidaan reagoida nopeasti uudenlaisiin
tilanteisiin odottamatta, ettd jokainen uusi tilanne ehditdén kirjata lakiin.
Toisaalta yleislausekkeiden kaytto merkitsee, ettei laista voi suoraan lukea,
millainen menettely on sallittua ja millainen kiellettya. Lainsdddannon
soveltajille — erityisesti kuluttaja-asiamiehelle, kuluttajariitalautakunnalle
ja markkinaoikeudelle — jaa paljon valtaa kuluttajansuojalainsaadédnnon
tarkemman sisdllon méaarittamisessa.

Markkinoinnin hyvan tavan vastaisuutta tismennetaan 2 luvun 2 §:ssa
(561/2008). Markkinointia pidetddn hyvén tavan vastaisena, jos se on
selvasti ristiriidassa yleisesti hyviksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen
kanssa. Koska on oltava kyse nimenomaan yleisesti hyviaksytyista yh-
teiskunnallisista arvoista, markkinointi ei ole hyvin tavan vastaista silla
perusteella, ettd joku yksittdinen kuluttaja tai jokin kuluttajaryhma pitaa
markkinointia loukkaavana. Hyvan tavan vastaisuutta arvioidaan ottaen
huomioon kunkin yksittdistapauksen kaikki olosuhteet, mukaan lukien
kaytetty viestin ja markkinoinnin toteuttamistapa. Kysymys on siis ob-
jektiivisesta kokonaisarvioinnista. Koska kyse on kollektiivisesta kulut-
tajansuojasta, “yksittédistapaus” tarkoittaa téssi yksittédisen elinkeinon-
harjoittajan toimintaa, ei elinkeinonharjoittajan ja yksittaisen kuluttajan
valista suhdetta. Laissa on my0s kolme esimerkkiryhmaéa, joita pidetaan
hyvin tavan vastaisina. Koska kyse ei ole tyhjentavésti listasta vaan vain
esimerkeistd, muunkinlainen markkinointi voi olla selvasti ristiriidassa
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yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa, ja myos arvojen
muuttuminen voidaan ottaa huomioon.

Ensimmdinen esimerkkiryhma on markkinointi, joka loukkaa ihmisar-
voa taikka uskonnollista tai poliittista vakaumusta. Esimerkiksi vakivaltai-
set kuvaukset, jotka eivit luonnollisesti liity markkinoitavaan hyodykkee-
seen, ovat ihmisarvoa loukkaavia (vikivalta virvoitusjuomamainoksessa).
Sellaisia ovat my0s naisen tai miehen kayttaminen seksiobjektina tai pelk-
kana katseenvangitsijana ilman asiallista yhteyttd markkinoitavaan tuot-
teeseen. Vahapukeisuus tai alastomuus ei itsessddn ole nyt tarkoitetulla
tavalla ihmisarvoa loukkaavaa. Uskonnollista vakaumusta loukkaavaa on
esimerkiksi uskonnollisen symbolin esittdminen halventavalla tavalla.

Toisena ryhmina mainitaan markkinointi, jossa esiintyy sukupuoleen,
ikdan, etniseen tai kansalliseen alkuperaan, kansalaisuuteen, kieleen, ter-
veydentilaan, vammaisuuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai muuhun
henkil66n liittyvaan seikkaan perustuvaa syrjintad. Tama ryhmé vastaa pal-
jolti niitd perustuslaissa (731/1999) ja yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014)
mainittuja kiellettyja syrjintiperusteita, jotka eivit ole jo ensimmaéisessa
esimerkkiryhmassa.

Kolmantena esimerkkina on markkinointi, jossa suhtaudutaan hyvak-
syvasti toimintaan, jossa vaarannetaan terveytts, yleista turvallisuutta tai
ymparist6d ilman, etti tillaisen toiminnan esittdimiseen on markkinoita-
vaan hyodykkeeseen liittyvaa asiallista perustetta. TAama tarkoittaa, ettd
markkinoinnissa voidaan esittii toisen terveytté tai omaisuutta taikka ym-
paristod vaarantavia kiyttdytymismalleja vain, jos ne asiallisesti liittyvat
markkinoitavaan hyodykkeeseen. Esimerkiksi toisen omaisuutta vaaran-
tava kiyttaytyminen olisi asianmukaista murtosuojauslaitteiden tai koti-
vakuutusten markkinoinnissa.

Koska alatkdiset ovat tietojensa ja kokemustensa rajoittuneisuuden
vuoksi tavallista alttiimpia markkinoinnin vaikutuksille, heitd suojataan
erityissaannoksella (KSL 2:2.2). Sdannos koskee sekd nimenomaan ala-
ikaisille suunnattua markkinointia etti sellaista markkinointia, esimerkiksi
ulko- ja ndyteikkunamainontaa, joka heidit yleisesti tavoittaa, vaikka he
eivit olekaan sen nimenomainen kohderyhma. Tallaista markkinointia
pidetdin hyvan tavan vastaisena erityisesti, jos siina kdytetdan hyviksi
alaikdisen kokemattomuutta tai herkkéuskoisuutta, jos se on omiaan vai-
kuttamaan haitallisesti alaikdisen tasapainoiseen kehitykseen tai jos siina
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pyritdan sivuuttamaan vanhempien mahdollisuus toimia taysipainoisesti
lapsensa kasvattajina. Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ovat esi-
merkiksi alaikdisten puutteellinen kyky erottaa kuvitellut ja liioitellut ti-
lanteet todellisista ja ymmartaa huumoria tai ironiaa. Myoskaan pelottelu
tai alaikdisten sosiaalisen epdvarmuuden hyviksikdytto ei ole hyvin tavan
mukaista. Néin ollen esimerkiksi mainos, jonka mukaan kaikki haluavat
olla mainostettavaa virvoitusjuomaa toisille tarjoavan ystavia, ei ole hyvan
tavan mukainen. Hyvin tavan vastaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon
markkinoinnin yleisesti tavoittamien alaikiisten ika ja kehitystaso seka
muut olosuhteet, joten esimerkiksi eri yhteyksissa esitettyyn alaikiisiin
kohdistuvaan markkinointiin voidaan suhtautua eri tavalla.

4.1.3. Sopimattomuus markkinoinnissa ja asiakassuhteessa

KSL 2 luvun 1 §:ssé (561/2008) on hyvin tavan vastaisen markkinoinnin
kiellon lisaksi sopimattoman menettelyn kielto. Yleiskielessa hyvan tavan
vastaisuus ja sopimattomuus ovat jokseenkin sama asia. Kuluttajansuoja-
lain markkinointisadnnoksissé niilld on kuitenkin aivan olennainen mer-
kitysero: Edella tarkasteltu hyvan tavan vastaisuus tarkoittaa, ettei mark-
kinointi ole sisélloltadn eettisesti hyviksyttévad yleisten yhteiskunnallisten
arvojen kannalta. Sopimattomuus sen sijaan tarkoittaa epaasiallista vai-
kuttamista kuluttajan kulutushyodyketta koskevaan paatoksentekoon.

KSL 2:1:n mukaan kuluttajien kannalta sopimatonta menettelyi ei saa
kéyttaa markkinoinnissa eikd myoskadn asiakassuhteessa. Kun verrataan
toisiinsa hyvan tavan vastaisuutta ja sopimattomuutta koskevia kieltoja,
havaitaan, ettd hyvén tavan vastaisuus voi liittyd vain markkinointiin ja siis
nimenomaan aikaan ennen sopimuksen tekemisté. Sen sijaan sopimaton
menettely voi liittya joko markkinointiin tai ilmeta vasta asiakassuhteessa.
Toinen ero on, etti elinkeinonharjoittajan menettelyn hyvén tavan vastai-
suus tulee arvioitavaksi vain kansalliselta pohjalta, kun taas sopimattomuu-
den arvioinnissa vaikuttavat myos sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskeva direktiivi (2005/29/EY), kuluttajaoikeusdirektiivi (2011/83/EU)
ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:5 ottanut kantaa markki-
noinnin sopimattomuuteen ja hyvin tavan vastaisuuteen:
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Suoramarkkinointiyhti6 oli ilman asukkaiden lupaa kiinnittanyt kulutta-
jien asuntojen ulko-oviin ja postilaatikoihin asiakasyritystensa liimapin-
noin tarttuvia mainoslappuja. Markkinointia ei pidetty kuluttajansuoja-
laissa tarkoitetulla tavalla aggressiivisena eikda muutoinkaan kuluttajan
kannalta sopimattomana, siis epdasiallisella tavalla kuluttajan ostokayt-
taytymiseen vaikuttavana.

Korkein oikeus pohti kuitenkin my6s menettelyn eettistd puolta, siis
mahdollista hyvin tavan vastaisuutta. Se totesi, ettei kyse ollut mistdan
KSL 2 luvun 2.1 §:ssd mainitusta tyyppitapauksesta. Koska hyvin tavan
vastaisen menettelyn kielto on luonteeltaan yleislauseke, myos sellainen
menettely, jota tyyppitapausluettelossa ei ole mainittu, voi olla hyvan tavan
vastaista. KKO pitikin menettelya hyvin tavan vastaisena, minka vuoksi
sen kayttadminen kiellettiin.

Sopimattoman menettelyn siséltoa tdsmennetdédn KSL 2 luvun 3 §:ssd
(561/2008). Menettelyn sopimattomuus edellyttad ensinnékin, etta me-
nettely on elinkeinotoiminnassa yleisesti hyviksyttévin asianmukaisen
menettelytavan vastainen. Taiman kriteerin tayttymisté arvioitaessa voi-
daan ottaa huomioon esimerkiksi lainsaadanto, oikeuskaytanto, valvonta-
viranomaisten ohjeet ja yleiset tai kulloinkin kyseessa olevaa alaa koskevat
itsesddntelynormit, siis alan itse itselleen maarittdmat hyvét toiminta-
tavat. Se, ettd jollakin toimialalla yleisesti toimitaan jollakin tavalla, ei
automaattisesti tarkoita, ettd toimintatapa tiyttaa yleisesti hyviksyttavin
asianmukaisen menettelytavan kriteerit.

Toiseksi menettelyn sopimattomuus edellyttas, ettd elinkeinonharjoit-
tajan menettely on omiaan selvésti heikentdmaén kuluttajan kykya tehda
perusteltu ostopaitos tai kulutushyodykkeeseen liittyva muu paatos ja joh-
tamaan siihen, ettid kuluttaja tekee paatoksen, jota han ei ilman menettelya
olisi tehnyt (vaikutuskriteert). Ostopéditos on ymmarrettdva laajasti. Se ei
tarkoita vain paatosta hyodykkeen ostamisesta tai ostamatta jattamisesta,
vaan myos siitd, milld hinnalla ja muilla ehdoilla kuluttaja hyodykkeen
ostaa. Kulutushyodykkeeseen liittyvd muu paétos taas on esimerkiksi se,
kayttaako kuluttaja hanelle lain tai sopimuksen mukaan kuuluvia oikeuksia
sopimussuhteen aikana.

Koska KSL 2 luvun sééntely on osa kollektiivista kuluttajansuojaa,
vaikuttavuuskriteerin tdyttyminen ei edellyta sitd, ettd joku yksittdinen
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kuluttaja olisi todella tehnyt ostopaitoksen tai kulutushyodykkeeseen
liittyvin muun paitoksen elinkeinonharjoittajan menettelyn perusteella.
Myoskadn ei edellytetd, ettd jollekin kuluttajalle olisi todella aiheutunut
konkreettista vahinkoa tai haittaa. Kyse on siitd, onko elinkeinonharjoit-
tajan menettely luonteeltaan sellaista, ettd se on omiaan aikaansaamaan
paatoksen, jota kuluttaja ei ilman menettelya olisi tehnyt. Sill4, onko elin-
keinonharjoittaja menetellyt tuottamuksellisesti eli kayttanyt sopimatonta
menettelyd tahallaan tai huolimattomuuttaan, ei myoskain ole merkitysta.

Mikali elinkeinonharjoittajan menettely on suunnattu kuluttajille ylei-
sesti, sitd arvioidaan kayttden mittapuuna valistunutta, kohtuullisen tark-
kaavaistaja huolellista keskivertokuluttajaa. Jos taas elinkeinonharjoittajan
menettelyn kohteena on tietty kuluttajaryvhmé&, menettelyn sopimattomuut-
ta arvioidaan tdman kuluttajaryhmin keskivertojasenen nakokulmasta.
Téama tarkoittaa, ettd huomioon otetaan nimenomaan téllaiseen ryhméain
kuuluvan kuluttajan tieto- ja taitotaso, joka voi olla “yleisen” keskiverto-
kuluttajan tieto- ja taitotasoa korkeampi tai matalampi. Jos elinkeinon-
harjoittajan menettely on omiaan heikentdmaén sellaisten kuluttajien paa-
toksentekoa, jotka ovat erityisen alttiita vaikuttamiselle ikdnséd, vammansa
tai herkkauskoisuutensa vuoksi, ja elinkeinonharjoittajan olisi pitdnyt se
kohtuudella ymmairtis, menettelyn sopimattomuutta arvioidaan tillaisen
kuluttajaryhmén nakokulmasta, vaikkei menettely4 olisi mitenk&én erityi-
sesti juuri sille kohdennettu.

Kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:ssi siis kielletdén kuluttajan kannal-
ta sopimattoman menettelyn kiyttaminen ja luvun 3 §:ssd maéritelldan
yleiset kriteerit sopimattomalle menettelylle. Luvun 4—14 §:ssd on siaa-
detty menettelyistd, jotka ovat kuluttajien kannalta sopimattomia. Tama
tarkoittaa, ettd jos elinkeinonharjoittajan menettely on ndiden sadnnosten
mukaan sopimatonta, ei tarvitse erikseen pohtia, tayttyvatko 3.1 §:n mu-
kaiset kriteerit. Liséksi kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelysta
markkinoinnissa ja asiakassuhteissa annetulla valtioneuvoston asetuksella
(601/2008) on saatettu kansallisesti voimaan sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin (2005/29/EY) liitteen I ns. musta lista eli
luettelo kaupallisista menettelyisti, joita pidetdan kaikissa olosuhteissa so-
pimattomina. Osa naista menettelyisti koskee harhaanjohtavaa menettelya
(KSL2luvun 6ja 7 §) ja osa aggressiivista markkinointia (KSL 2 luvun 9 §).
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Kaikki ndma yksityiskohtaiset normit lisdaviat ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta eli késitysta siitd, mikd on sopimatonta ja mika ei, ja si-
ten helpottavat niin kotimaisten kuin ulkomaisten elinkeinonharjoittajien
markkinoinnin suunnittelua ja toteutusta. KSL 2:3:n yleislausekeluonne
merkitsee kuitenkin sitd, ettd sopimattomana voidaan pitda sellaistakin
menettelyi, jota ei ole nimenomaisesti mainittu luvun 4—14 §:ssé eika
myoOskaan edellda mainitussa valtioneuvoston asetuksessa. Yleislauseke
my0s mahdollistaa joustavan reagoinnin esimerkiksi uudenlaisiin
markkinointimenettelyihin.

Ensimmainen kuluttajansuojalain 2 luvun sopimatonta menettelya kos-
kevista erityissadnnoksista koskee markkinoinnin tunnistettavuutta (4 §
(561/2008)). Kuluttajan kannalta on olennaista kyetd erottamaan toisis-
taan kaupallinen ja ei-kaupallinen materiaali, siis markkinointimateriaali
muusta aineistosta. On esimerkiksi tirkeé tietdd, onko jokin lehti tai sellai-
sen liite mainos vai toimituksellista materiaalia. Myos yksittdinen juttu voi
artikkelimaisesta ulkonidstaan huolimatta olla tosiasiassa markkinointia.
Vastaava ongelma voi liittyd mihin tahansa markkinointiin, esimerkiksi
mainosten erottamiseen radio- ja televisio-ohjelmista. Siksi markkinoin-
nista on kaytava selkedsti ilmi sekd sen kaupallinen tarkoitus etti se, kenen
lukuun markkinoidaan. Esimerkiksi bloggaajan tai tubettajan on siksi sel-
vasti kerrottava, jos postaus on tehty yhteistyossa jonkin yrityksen kanssa
jahan on saanut esimerkiksi esitteleménsa tuotteet tai palvelut ilmaiseksi.

Kuluttajan jarkevian ostopaitoksen kannalta hyodykkeiden ja niiden
hintojen vertailu olisi monesti tarkeda. Vertailua voidaan kiyttdd myos
markkinointikeinona. Elinkeinonharjoittaja voi esimerkiksi verrata omia
hyodykkeitdan nimeltd mainittujen muiden elinkeinonharjoittajien hyo-
dykkeisiin tai kertoa muita elinkeinonharjoittajia yksiloimatta esimerkiksi
myymansa kotivakuutuksen olevan markkinoiden laajin (vertailu kaik-
kiin muihin vakuutusyrityksiin) tai kodinkoneliikkeensa hintojen olevan
kaupungin halvimmat (vertailu kaupungin muihin kodinkoneliikkeisiin).

Vertaileva markkinointi voi palvella kuluttajaa, mutta toisaalta se voi
aiheuttaa sekaannusta. KSL 2 luvun 5 § (561/2008) koskee nimenomaan
sekaannuksen vaaraavertailevassa mainonnassaja muussa markkinoin-
nissa. Sen mukaan vertaileva mainonta tai muu markkinointi ei saa aiheut-
taa sekaannuksen vaaraa elinkeinonharjoittajan ja kilpailijan tavaramerk-
kien, toiminimien tai muiden erottavien tunnusten taikka hyodykkeiden
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kesken, jos se on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee ostopaatok-
sen tai muun kulutushyodykkeeseen liittyvin paédtoksen, jota hén ei ilman
tillaista markkinointia olisi tehnyt. Tassa sddnnoksessa siis on mukana
myos vaikuttavuuskriteeri, eli pelkkd sekaannuksen vaaran aiheuttaminen
ei ole kiellettyd, jos se ei ole omiaan vaikuttamaan kuluttajan kulutushyo-
dykkeeseen liittyvadn paatokseen.

Elinkeinonharjoittajan antamasta informaatiosta on kuluttajalle hyo-
tyd vain, jos se on paikkansapitdvia ja asianmukaisesti muotoiltua. KSL
2 luvun 6 § (561/2008), joka siséltaa kiellon antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, on siksi hyvin keskeinen:

Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai

harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, etta

kuluttaja tekee ostopditoksen tai muun kulutushyodykkeeseen liittyvan
paatoksen, jota hin ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt.
Totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot voivat koskea erityisesti:

1) kulutushyodykkeen olemassaoloa, saatavuutta, lajia, laatua, maaraa ja
muita keskeisia ominaisuuksia;

2) kulutushyodykkeen alkuperad, valmistustapaa ja -aikaa, kayttoa ja kay-
ton vaikutuksia sekd hyodykkeelle tehtyjen testien tuloksia;

3) kulutushyodykkeen hintaa tai sen madrdytymisen perusteita, erityista
hintaetua ja maksuehtoja;

4) kulutushytdykkeen toimitusaikaa ja muita toimitusehtoja;

5) myyntimenettelyn luonnetta, asiakaspalvelua sopimuksen teon jalkeen
ja asiakasvalitusten Kkasittely3;

6) huollon, korjausten ja varaosien tarvetta ja saatavuutta;

7) elinkeinonharjoittajan tai hinen edustajansa henkilollisyytta, yhteys-
tietoja, ominaisuuksia ja asemaa markkinoilla sekd heididn saamiansa
palkintoja ja tunnustuksia;

8) elinkeinonharjoittajan oikeuksia ja velvollisuuksia, mukaan lukien si-
toumusta noudattaa kaytannesaantoihin siséltyvia velvoitteita;

9) kuluttajan oikeuksia, velvollisuuksia ja riskeja.

Saannoksessa kielletdan siis ensinnikin totuudenvastaisten tietojen an-
taminen. Jos markkinoinnissa annetaan tietoja, joiden totuudenmukai-

suutta voidaan objektiivisesti arvioida, tietojen tiytyy olla tosia. Téllainen
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on esimerkiksi vaite siit3, etta tietty tuote on markkinoiden halvin tai
ettd markkinoitava magneettinen rannerengas poistaa kipua. Sen sijaan
vaite siit4, ettd elokuva on vuoden hauskin, ei ole téllainen tosiasiavaite,
vaan kyse on niin sanotusta kauppiaallisesta kehumisesta, jota kuluttajat
eivit mielld kirjaimellisesti todeksi. Elinkeinonharjoittajan tehtavina on
tarvittaessa todistaa tosiasiaviitteittensd paikkansapitavyys, siis esimer-
kiksi se, etta tuote todella on markkinoiden halvin tai ettd magneettinen
rannerengas poistaa kipua.

Toiseksi sdannos koskee harhaanjohtavia tietoja. Téllaisia ovat tiedot,
jotka sindnsa ovat tosia, mutta jotka esitetaan siten, etti niista syntyy vir-
heellinen kisitys esimerkiksi hyodykkeen hyvien puolien korostamisen
ja erilaisten puutteiden “piilottamisen” vuoksi. Harhaanjohtavaa voi olla
esimerkiksi sekin, ettd myytava tavara on pakattu kokoonsa ndhden liian
suureen pakkaukseen, vaikka pakkauksesta sindnsi ilmenisi tavaran to-
dellinen koko.

Suomessa on perinteisesti 1ahdetty siita ajatuksesta, ettd kuluttajat tu-
tustuvat markkinointiin varsin nopeasti ja pintapuolisesti, jolloin ratkai-
sevaa on, millainen kuva heille hyodykkeest talld tavoin toimien syntyy.
Sen sijaan EU:ssa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd mittapuuksi on
otettava valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskiverto-
kuluttaja ja ettd huomioon otetaan sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelliset
tekijat. Unionin tuomioistuimen mukaan “keskivertokuluttaja” ei ole ti-
lastollinen mittapuu. Eroa perinteisen suomalaisen kuluttajakasityksen ja
EU:n kuluttajakisityksen vililla on kuvattu eroksi passiivisen vilkaisijan
ja aktiivisen tiedonetsijan valilla.

Korkein oikeus totesi kuitenkin nimenomaan KSL 2 luvun 3 ja 6 §:44
koskeneessa ratkaisussaan KKO 2017:83, ettei kuluttajan kasitetta voida
arvioida kansallisista 1dhtokohdista ja unionin oikeudesta poikkeavalla
tavalla silloin, kun sovelletaan direktiivilld yhdenmukaistettua kuluttaja-
markkinointia koskevaa siéntelyd. KKO totesi my0s, ettd vaikka sosiaaliset,
kulttuuriset ja kielelliset tekijat voidaan ottaa huomioon arvioitaessa, mil-
lainen keskivertokuluttaja on, ei ole perusteita arvioida, ettd suomalaiset
kuluttajat olisivat yleisesti jotenkin muita vihemmaén valistuneita ja huo-
lellisia. Niin ollen arvioinnin lahtékohdaksi ei endi voida ottaa perinteisen
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suomalaisen kasityksen mukaista heikkoa kuluttajaa silloin, kun kyse on
EU-oikeuteen pohjautuvasta sdéntelysta.

On myos syyta huomata, etta totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tie-
tojen antamisen kielto koskee sekid markkinointia ettd menettelyi asia-
kassuhteessa. Myos tdma saannos sisaltaa siis luvun 3 §:ssd mainitun vai-
kuttavuuskriteerin, joten pelkka totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien
tietojen antaminen ei ole kielletty4 itsesséén vaan vain siiné tapauksessa,
jos téllaiset tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, etta kuluttaja tekee osto-
paatoksen tai muun kulutushyodykkeeseen liittyvan paatoksen, jota han
ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt.

Annettavat tiedot voivat liittya ensinnékin itse hyodykkeeseen, esimer-
kiksi sen alkuperaan, ominaisuuksiin ja kidyton vaikutuksiin, tai sen kaup-
paan, kuten hintaan ja toimitusehtoihin. Kyse voi olla esimerkiksi hyo-
dykkeen terveysvaikutuksista, ympéaristoystavillisyydesta tai alennetusta
hinnasta. Kulutuspalvelussa etenkin harhaanjohtavat tiedot voivat liittya
esimerkiksi sithen, mika vaikkapa oikeudellisia tai kauneudenhoitoalan pal-
veluita tarjoavan ammattipitevyys tai koulutustausta on. KSL2 luvun 6 §:n
2 momenttiin on siis listattu seikkoja, joita tiedot erityisesti voivat koskea,
mutta my6s muut tiedot voivat tulla arvioiduiksi timéan sdédnnoksen nojalla.

Korkein oikeus on edelld jo mainitussa ratkaisussaan KKO 2017:83 ar-
vioinut elinkeinonharjoittajan markkinointia KSL 2:6:n nojalla:

Ulkoilu- ja urheiluvilineitd myyva XXL Sports & Outdoor Oy oli markki-
noinnissaan esittdnyt hintalupauksen, jonka mukaan se pyrkii olemaan
markkinoiden edullisin vaihtoehto ja sitoutuu hyvittdmaan tietyin edelly-
tyksin kuluttajalle hinnaneron, mikali kuluttaja 16ytaa XXL:1td ostamansa
tuotteen halvemmalla muualta. Kuluttaja-asiamies vaati, ettd elinkeinon-
harjoittajaa kielletdaan esittdmasta lupauksen muodossa toteennéyttamat-
tomia vaitteitd tuotteidensa hintojen edullisimmuudesta.

Korkein oikeus totesi, ettd XXL:n markkinointi oli omiaan antamaan
kuluttajille kasityksen, ettd XXL oli markkinoiden edullisin toimija. Koska
kyse oli tosiasiavaitteestd, joka elinkeinonharjoittajan pitda osoittaa to-
deksi, ja koska tata kysymysti ei vield ollut arvioitu markkinaoikeudessa,
asia palautettiin markkinaoikeuteen, jotta se arvioisi, onko elinkeinonhar-
joittaja osoittanut markkinointiviitteensa toteen.
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Kuluttaja voi saada virheellisen késityksen paitsi siksi, etta elinkeinohar-
joittaja on kylld antanut tietoa, mutta se on virheellisti tai harhaanjohtavaa,
myo0s siksi, ettd tietoja on jitetty antamatta. Virheellinen kasitys voi siten
perustua seka annettuun mutta virheelliseen tai riittimattomaan tietoon
ettd antamatta jatettyyn tietoon.

KSL 2 luvun 7 § (561/2008) koskee olennaisten tietojen antamatta
Jjattamistd markkinoinnissa tai asiakassuhteessa. Markkinoinnissa tai asia-
kassuhteessa ei saa jattdd antamatta sellaisia asiayhteys huomioon ottaen
olennaisia tietoja, jotka kuluttaja tarvitsee ostopaatoksen tai muun kulutus-
hyodykkeeseen liittyvan paatoksen tekemiseksi ja joiden puuttuminen on
omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee paétoksen, jota hén ei olisi
riittavin tiedoin tehnyt. TAméakin saannas siis siséltia vaikuttavauskriteerin.
Kuluttajan terveyden ja turvallisuuden kannalta tarpeelliset tiedot on kui-
tenkin aina annettava, joten néiden tietojen antamatta jattdminen on aina
sopimatonta vaikuttavuuskriteeristd riippumatta.

Arvio tietojen riittavyydesta tehdaan kulloistenkin olosuhteiden mu-
kaan. Arvioinnissa otetaan huomioon tietojen selkeys, ymmarrettévyys
ja oikea-aikaisuus, kiytettyyn viestimeen liittyvat rajoitteet seki elin-
keinonharjoittajan muut toimenpiteet olennaisten tietojen antamiseksi
kuluttajille. Néin ollen esimerkiksi ulkomainonnalle taikka televisio- tai
radiomainonnalle voidaan asettaa vihdisemmat vaatimukset kuin ilmoi-
tukselle sanomalehdessi, jossa tilaa on kaytettdvissd enemman ja kuluttaja
voi omaan tahtiinsa paneutua mainokseen.

Koska sadnnos kieltad tietojen antamatta jattamisen, se epasuorasti vel-
voittaa antamaan mainitut olennaiset tiedot. Se, mita téllaiset tiedot ovat,
ei kuitenkaan tista sdannoksesta ilmene.

Edelld jo mainitussa kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelysta
markkinoinnissa ja asiakassuhteissa annetussa valtioneuvoston asetukses-
saonluettelo sellaisista menettelytavoista, joita markkinoinnissa ja asiakas-
suhteissa pidetdan kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla
sopimattomina seki 6 ja 7 §:ssi tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavina.
Vaikka kaikissa niissa kolmessa saannoksessid on mukana vaikuttavuus-
kriteeri, asetuksen luettelossa mainittujen sopimattomien menettelyjen
osalta tdiméan kriteerin tayttymista ei tarvitse erikseen arvioida, vaan kaikki
siind mainitut menettelyt ovatjoka tapauksessa sopimattomia. Asetuksessa
mainittuja sopimattomia menettelyja ovat esimerkiksi:
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peraton vaite, ettd kulutushyodyke on tarjolla vain hyvin rajoitetun
ajan tai tietyilld ehdoilla vain hyvin rajoitetun ajan, jotta kuluttaja
tekisi ostopaatoksen vilittomasti

peraton viite loppuunmyynnista tai muuttomyynnista

periton viite, ettd kulutushyodyke voi parantaa sairauksia, toiminta-
hairioita tai epdmuodostumia

kulutushy6dykkeen luonnehtiminen sanalla ilmainen tai maksuton
taikka muulla vastaavalla tavalla, jos kuluttajan on maksettava muuta
kuin markkinointiin vastaamisesta, kulutushyodykkeen noutamises-
ta tai sen toimittamisesta aiheutuvat valttimattomat kulut

laskun tai muun maksukehotuksen siséllyttdminen markkinointi-
aineistoon siten, ettd kuluttajalle syntyy vaara kisitys, ettd han on
jo tilannut kulutushyodykkeen

tiedotusvilineen toimituksellisen sisdllon kayttdminen kulutus-
hyodykkeen myynnin edistimiseen siten, etti elinkeinonharjoittaja
on maksanut myynninedistimisen, mutta siita ei ilmoiteta selvasti
sisdllossi tai kuluttajalle selkeésti tunnistettavin kuvin tai d4nin.

Kuluttajansuojalain 2 luku koskee seka hyodykemarkkinointia etta yleis-

td tietyn elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajaryhmén imago-

markkinointia. Imagomarkkinoinnin tietosisaltoa ei ole erikseen sddnnelty.

Sen sijaan silloin, kun tarjotaan yksiloitya kulutushyodyketts, on tietysti

olennaista, etta tistd hyodykkeestd annetaan riittavét tiedot. Néilta osin

kuluttajansuojalaissa ei ole tyydytty vain yleissddnnostyyppiseen sadnte-

lyyn tai edes esimerkkiluetteloon, vaan lakiin on otettu luettelo tiedoista,

Jotka yksiloityd kulutushyodykettd tarjottaessa on annettava. KSL 2 luvun
8 §:ssé sdddetddn (1211/2013):
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Tarjottaessa yksiloityd kulutushyodyketta tiettyyn hintaan markkinoin-
nista on kaytava ilmi:

1) kulutushy6dykkeen padominaisuudet siina laajuudessa kuin on asian-

mukaista ottaen huomioon kulutushyodyke ja kaytetty viestin;

2) elinkeinonharjoittajan nimi ja maantieteellinen osoite sek4, jos elin-

keinonharjoittaja toimii toisen elinkeinonharjoittajan asiamiehenai tai
edustajana, samat tiedot hanen padmiehestiin;



3) kulutushyodykkeen kokonaishinta veroineen tai, jos tismallista hintaa
ei hyodykkeen luonteen takia kohtuudella voida ilmoittaa, hinnan maa-
raytymisen perusteet;

4) tarvittaessa kokonaishintaan sisaltyméttomat toimituskulut tai, jos nai-
ta kuluja ei voida kohtuudella laskea etukéteen, tieto siit4, etti téllaisia
kuluja voi aiheutua;

5) maksua, toimitusta, sopimuksen tiyttamista ja asiakasvalituksia koske-
vat kdytdnnat, jos ne poikkeavat siitd, mitd kuluttajilla on yleensd aihetta
olettaa;

6) mahdollinen oikeus peruuttaa tai irtisanoa sopimus.

Ensinnéakin on siis ilmoitettava kulutushyodykkeen padominaisuudet. Se,
missi laajuudessa tiedot on annettava, riippuu seka kyseisesta kulutus-
hyodykkeestd (tavallinen ja yksinkertainen vai uusi ja monimutkainen
hyodyke) ettd myos kaytetysta viestimestd. Vaatimus kokonaishinnan il-
moittamisesta veroineen on myos kuluttajan kannalta keskeinen. Ei siis
riitd, ettd erilaiset hinnan osat sindnsd mainitaan, mutta kuluttajan teh-
tivaksi jaa laskea niiden perusteella hyodykkeen kokonaishinta. Hinnan
maaraytymisen perusteet riittavat silloin, jos hyodykkeen hinta maaraytyy
esimerkiksi tavaran painon (hedelmait), palvelun suorittamiseen kéytetyn
ajan (siivouspalvelut) tai ajettujen kilometrien (taksipalvelut) perusteella.

Hinnan ilmoittamista koskevia tarkempia sdannoksia on kulutushyodyk-
keen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (553/2013, hintamerkintdasetus), joka sisaltda seka yleisia etta
my0s varsin yksityiskohtaisia saannoksia. Esimerkiksi jos vihittdiskaup-
pias mainoksin tai muulla vastaavalla tavalla markkinoi yksil6ity4 tavaraa
ilmoittamalla tietyn myyntihinnan, padsaantoisesti tavaran yksikkohinta
on samalla ilmoitettava kilo-, litra-, metri-, neliometri- tai kuutiometri-
hintana (3 §). Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi muropakkauksesta on
ilmoitettava seka kyseisen pakkauksen hinta ettd pakkauksen perusteel-
la laskettu murojen kilohinta. Niin kuluttaja voi kilohinnan perusteella
vaivattomasti vertailla erikokoisissa pakkauksissa myytavien murojen
hintoja keskenaan.
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KSL 2 luvun 8 a § (1211/2013) siséltai luettelon niista tiedoista, jotka
elinkeinonharjoittajan on ennen sopimuksen tekemistd annettava. Luet-
telo perustuu kuluttajaoikeusdirektiiviin (2011/83/EU). Kyse on tiedoista,
jotka kuluttajalla on oltava ennen kulutushyodykesopimuksen tekemista:

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sadadetaan tiedonantovelvollisuudesta, elin-

keinonharjoittajan on muussa kuin kulutushyodykkeiden koti- ja etdmyyn-

nissa ennen kulutushyodykesopimuksen tekemisti annettava kuluttajalle
selkeidisti ja ymmarrettavasti seuraavat tiedot, elleiviat nima tiedot ilmene
muutoin asiayhteydesta:

1) kulutushyodykkeen padominaisuudet siina laajuudessa kuin on asian-
mukaista ottaen huomioon kulutushyodyke ja kaytetty viestin;

2) elinkeinonharjoittajan nimi, sijaintipaikan maantieteellinen osoite seka
puhelinnumero;

3) kulutushyodykkeen kokonaishinta veroineen tai, jos tasmallisti hintaa
ei hyodykkeen luonteen takia kohtuudella voida ilmoittaa, hinnan maa-
raytymisen perusteet;

4) tarvittaessa kokonaishintaan sisaltymattomat toimituskulut tai, jos naita
kuluja ei voida kohtuudella laskea etukateen, tieto siit, ettd tallaisia
kuluja voi aiheutua;

5) tarvittaessa maksua, toimitusta ja muuta sopimuksen tayttamista kos-
kevat ehdot ja asiakasvalituksia koskevat kiaytannot;

6) maininta tavaroita koskevasta lakisditeisestd virhevastuusta seké tarvit-
taessa maininta asiakastuesta, muista kaupanteon jalkeisistd palveluista
ja takuusta seka niitd koskevista ehdoista;

7) tarvittaessa sopimuksen kesto tai, jos sopimus on voimassa toistaiseksi
tai sitd jatketaan automaattisesti, sen paattdmisti koskevat ehdot;

8) tarvittaessa digitaalisen siséllon toimivuus, mukaan lukien digitaalisen
sisillon yhteentoimivuus laitteistojen ja ohjelmistojen kanssa siltd osin
kuin elinkeinonharjoittaja siitd tietdd tai hinen voidaan kohtuudella
olettaa siitd tietavan.

Tietojen antamiselle ei ole asetettu muotovaatimuksia. Elinkeinon-
harjoittaja voikin tayttaa tiedonantovelvollisuutensa antamalla maini-
tut tiedot kuluttajalle kirjallisesti, suullisesti tai ndiden yhdistelména.
Tietoja ei ole valttdméatontd antaa kuluttajalle henkilokohtaisesti, vaan
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tiedonantovelvollisuuden voi tayttaa myos niin, ettd vaaditut tiedot asete-
taan kuluttajan nihtéville myyjén liiketilaan, esimerkiksi hinnasto kam-
paamon seindlle. Erityisesti monimutkaisemmissa ja pitempikestoisissa
sopimuksissa voi tietysti olla kummankin osapuolen edun mukaista, etta
tiedot annetaan nimenomaisesti yksittdiselle kuluttajalle ja kirjallisesti.

Puheena olevassa 8 a §:ssd luetellaan ne tiedot, jotka kuluttajan on
ennen sopimuksen tekemista saatava. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole,
ettd kaikki ndma tiedot kédydain kootusti ldpi sopimuksentekotilanteessa.
Useat ennakkotiedoista kdyvit yleensa ilmi asiayhteydestd, esimerkiksi
hinnastot kuluttajan asioidessa elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Lisak-
si 8 a §:n mukaisesti annettavat tiedot ovat pitkalti samoja kuin ne, jotka
elinkeinonharjoittajan tulee 2 luvun 8 §:n mukaan antaa markkinoinnissa
tarjottaessa yksiloitya kulutushyodyketta tiettyyn hintaan. Antamalla 8 §:n
mukaiset tiedot elinkeinonharjoittaja on siis jo tayttdnyt osan myos 8 a §:n
mukaisesta tiedonantovelvollisuudestaan.

Mainitun 8 a §:n 2 momentissa on pitka lista sopimuksista, joihin kyseis-
4 pykalaa ei kuitenkaan sovelleta. Soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu
valittomasti taytettavat paivittaiset kulutushyodykesopimukset, joita ovat
ennen muuta elintarvikkeiden ja muiden paivittdistavaroiden hankintaa
koskevat sopimukset. Téllaisissa sopimuksissa tiedonantovelvollisuus ei
olisi mielekés eikd kidytdnnossd mahdollinenkaan. Naihin sopimuksiin
kuuluvat my6s muut tavanomaisina pidettavit ja vahaarvoiset sopimuk-
set. Merkityksellistd on se, miten sdinnollistd ja tavanomaista kyseisen-
laisen hyodykkeen hankkiminen on. Mitd kalliimpi tai monimutkaisem-
pi hyodyke on kyseess3, sitd todenndkoisemmin kyse ei ole paivittaisesta
kulutushyodykesopimuksesta, joten esimerkiksi television, tietokoneen tai
huonekalujen hankintaa koskevat sopimukset eivit ole tavanomaisia ja
vahaarvoisia sopimuksia. Paivittdisten kulutushyodykesopimusten lisaksi
pykélin soveltamisalan ulkopuolelle on jétetty sekalainen joukko sopimuk-
sia sen vuoksi, ettd ne eivit kuulu kuluttajaoikeusdirektiivin soveltamis-
alaan. Tallaisia ovat esimerkiksi rahoituspalvelua tai -vilinettd koskevat
sopimukset, asuntokauppalain soveltamisalaan kuuluvat sopimukset ja
matkustajaliikenteen palveluja koskevat sopimukset.

Mikali kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla syntyy riita, se voi-
daan saattaa yleisen tuomioistuimen eli ensi asteena kirdjaoikeuden rat-
kaistavaksi. Monesti kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véliset riidat ovat
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kuitenkin taloudelliselta arvoltaan melko pienii, joten niiden vieminen
tuomioistuimen Kkésiteltaviksi ei vilttdmatta ole taloudellisesti jarkevaa.
Elinkeinonharjoittajan taytyykin verkkosivustollaan ja vakioehdoissaan
ilmoittaa tieto ainakin yhdestd tuomioistuimen ulkopuolisesta riidanrat-
kaisuelimestd, kiytannossa useimmiten kuluttajariitalautakunnasta (KSL
2 luvun 8 b § (1699/2015)). Jos kuluttaja on ilmoittanut elinkeinonhar-
joittajalle, ettd hyodykkeessa on virhe, eivatka osapuolet paise asiassa
sopuun, tieto on annettava kuluttajalle kirjallisesti tai muulla pysyvalla
tavalla eli sdhkoisesti siten, ettd kuluttaja voi tallentaa ja toisintaa tiedot
muuttumattomina.

Monet kuluttajansuojalain 2 luvun sadnnoksista liittyvit tavalla tai toi-
sella siihen, ettd kuluttaja saisi riittavit ja oikeat tiedot kulutushyodyk-
keestd ostopaatoksensi tueksi. Elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin muul-
lakin tavoin kuin annettavien tai antamatta jatettévien tietojen kautta
pyrkid vaikuttamaan kuluttajiin. Kyse on erilaisista myynninedistdmis-
keinoista. Niistd ensimmaisend (KSL 2 luvun 9 § (561/2008)) on kielto
kdyttad aggresstivisia menettelyjd markkinoinnissa tai asiakassuhteessa.
Téllaisena menettelyna pidetddn hairintia, pakottamista ja muuta sellaista
kuluttajan painostamista, joka on omiaan johtamaan siihen, etta kuluttaja
tekee ostopéatoksen tai muun kulutushyodykkeeseen liittyvian padtoksen,
jota hén ei ilman painostamista olisi tehnyt.

Elinkeinonharjoittajan menettelyn aggressiivisuutta arvioidaan koko-
naisuutena kunkin yksittdistapauksen kaikki olosuhteet huomioiden.
Arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti, muttei yksinomaan,

1) menettelyn ajoitus, paikka, luonne ja kesto;

2) uhkaava tai halventava kielenkéytto tai kiyttdytyminen;

3) kuluttajan vastoinkdymisten tai muiden sellaisten henkil66n liitty-
vien seikkojen hyviksikaytto, jotka heikentéavat kuluttajan arvostelu-
kykyd;

4) sopimukseen tai lakiin perustuvien kuluttajan oikeuksien kiyton
hankaloittaminen;

5) uhkaus ryhtya toimiin, jotka eivét ole lain mukaan sallittuja.

Sadnnoksessa tarkoitettua hairintida voi olla esimerkiksi osoitteettoman
suoramarkkinoinnin jakaminen kuluttajille, jotka ovat kiinnittdneet posti-

laatikkoonsa ei mainoksia -tarran. Pakottaminen voi siséltia jopa fyysista
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vakivaltaa tai toisen hengen, terveyden, vapauden, kunnian, omaisuuden
tai muun vastaavan intressin uhkaamista. Muuta painostamista on esimer-
kiksi kuluttajan vasymyksen, sairauden tai vanhuudenheikkouden hyvéksi
kayttdiminen uuvuttamalla tima tekemédan sopimus. Painostamista on
my0s esimerkiksi kuluttajan uhkaaminen perusteetta oikeustoimilla, jos
hén ilmoittaa hyodykkeen virheesta.

Edell4 jo mainitussa kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelysta
markkinoinnissa ja asiakassuhteissa annetussa valtioneuvoston asetukses-
saon luettelo sellaisista menettelytavoista, joita markkinoinnissa ja asiakas-
suhteissa pidetaan kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla
sopimattomina ja lain 2 luvun 9 §:ssi tarkoitetulla tavalla aggressiivisina.
Tamain luettelon tapauksissa vaikuttavuuskriteerin téyttymisti ei erikseen
arvioida. Luettelossa olevia aggressiivisia menettelyja ovat muun muassa
sellaisen vaikutelman antaminen, ettei kuluttaja voi poistua ennen kuin
hén on tehnyt sopimuksen, sekid mainokseen siséllytetty lapsiin kohdistu-
va suora kehotus ostaa kulutushytdyke tai suostutella vanhempi tai muu
ajkuinen ostamaan mainostettu hyodyke heille.

Yhtend markkinointikeinona on kulutushyddykkeiden toimittaminen
kuluttajalleilman tilausta. Tallainen markkinointitapa ei sindnsa ole kiellet-
ty, vaan kuluttajalle saa lahett4a erilaisia tuotenaytteiti, esimerkiksi jonkin
lehden ndytenumeron. KSL 2 luvun 10 §:ssi (561/2008) on kuitenkin ns.
negatiivisen myyntimenetelmdn kielto, jonka nojalla markkinoinnissa ei
saa tarjota kulutushyodykkeitd toimittamalla niitd kuluttajille ilman ni-
menomaista tilausta ja edellyttdmalla kuluttajalta maksua, hyodykkeen
palauttamista tai séilyttamista taikka muuta toimenpidetta. Kuluttaja saa
siis pitda ja kayttad hianelle tilaamatta toimitetun kulutushyodykkeen, eiké
sitd tarvitse palauttaa tai maksaa.

Hyodykkeen hinta on yksi keskeinen tekija kuluttajan tehdessa ostopaa-
toksidén. Etenkin silloin, kun itse hyddykkeiden vertailu on vaikeaa (monet
palvelut) tai tyolasta (vakuutukset), hinnan merkitys kuluttajan paatoksen
kannalta voi olla korostunut. KSL 2 lukuun onkin yleissaanndsten lisaksi
otettu kaksi hintaan liittyvaa erityissadnnosta.

Kun kulutushy6dykkeen hinta ilmoitetaan kuluttajalle, hanelld on oikeus
luottaa siihen, etta kyseessa on hyodykkeen kokonaishinta. Lisaémaksujen
perimistd koskevan KSL 2 luvun 10 a §:n (1211/2013) mukaan elinkei-
nonharjoittajan on ennen sopimuksen tekemista pyydettava kuluttajan
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nimenomainen suostumus kaikkiin lisamaksuihin, jotka eivat sisélly ku-
lutushyddykkeesté perittdviksi ilmoitettuun hintaan. Lisdimaksut voivat
liittya esimerkiksi hyodykkeeseen liittyviin lisdpalveluihin. Kuluttajalla ei
ole velvollisuutta maksaa sellaista lisimaksua, johon hén ei ole antanut
nimenomaista suostumusta. Téllaiseksi suostumukseksi ei riita se, ettei
kuluttaja ole hylannyt elinkeinonharjoittajan kdyttdmaa oletusvalintaa 1i-
samaksun hyvaksymisesta.

Jos verkossa konserttilipun ostavalle tarjotaan lisapalveluna lippuvakuu-
tusta (vakuutus sen varalta, ettei esimerkiksi sairauden vuoksi voikaan
osallistua konserttiin), kuluttajan nimenomainen suostumus lisdpalve-
luna tarjotun vakuutuksen vakuutusmaksun maksamiseen ei ole se, etta
lippukaupassa oletusvalintana on vakuutuksen ottaminen ja sen maksun
maksaminen, jolloin kuluttajan pitaa hylati oletusvalinta valttddkseen
vakuutuksen ja sen maksun.

Toinen kulutushyodykkeen hintaan liitty v erityissaannos on hinnanalen-
nusilmoituksia koskeva KSL 2 luvun 11 § (561/2008), jonka mukaan ku-
lutushyddykkeen hintaa ei saa ilmoittaa alennetuksi enempad kuin se
tosiasiallisesti alittaa elinkeinonharjoittajan aikaisemmin perimén hinnan.

Jos elinkeinonharjoittaja aikoo myyda 350 eurolla pesukonetta, jota se on
tdhin saakka myynyt 400 eurolla, se ei voi ensin nostaa koneen hintaa
500 euroon ja ilmoittaa sitten myyvénsa konetta 150 euron alennuksella,
kun alennus tosiasiassa on vain 50 euroa.

Koska kulutushy6dykkeen hinta on tarkei tekija hyodyketta hankittaes-
sa, olisi tarkeaa, ettd kuluttaja paitsi saisi tiedon yksittdisen hyodykkeen
kokonaishinnasta, my6s kykenisi vertailemaan eri hyodykkeiden hintoja.
Hintavertailu vaikeutuu, jos tuotteita ei myydédkaan erikseen, vaan kulutta-
jalle luvataan hy6dykkeen mukana jokin etuus. Tallaista etuutta, joka ku-
luttaja jonkin kulutushyddykkeen hankkiessaan saa, sanotaan lisdeduksi.

Yhdistetystd tarjouksesta puhutaan silloin, jos suunnilleen samanhin-
taisia kulutushyodykkeita, esimerkiksi talouspaperi- ja we-paperipakkaus-
ta, tarjotaan yhteiselld hinnalla. Kylkidistarjouksesta on puolestaan kyse,
mikali kuluttaja saa kulutushyodykkeen ostaessaan toisen hyodykkeen
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muodollisesti ilmaiseksi. Kylkidistarjouksissa on yleensa paahyodyke ja sii-
henliittyva vihempiarvoinen hyodyke eli kylkidinen, esimerkiksi kahvikone
paahyodykkeeni ja pakkaus kahvikapseleita kylkidisena. Tassa tarkoitettuja
lisdetuja ovat myos paljousalennukset, joissa maaratyn eran hyodykkeita
hankkiva saa ne tai osan niista alennetulla hinnalla (kolme tuotetta kahden
hinnalla; kahden tuotteen ostajalle toinen tuote puoleen hintaan). Pykala
koskee myos erikoistarjousmarkkinointia, jossa etuna on tavanomaista
alempi kampanjahinta. Pykilédssa tarkoitettu muu erityinen etu voi olla
myo0sjokin erilaisiin kanta-asiakasohjelmiin liittyva etu, esimerkiksi rahana
maksettava tai alennukseen oikeuttava palautettava osuus tietyn ajanjakson
kuluessa tehtyjen ostosten hinnoista (esim. kanta-asiakasbonus).

Yhdistetyt tarjoukset ja kylkidistarjoukset ovat sindnsi sallittuja, mutta
elinkeinonharjoittaja velvoitetaan antamaan kuluttajille sellaisia tietoja,
joiden nojalla heidan on mahdollista arvioida tarjouksen merkitysta (KSL
2 luvun 12 § (561/2008)):

Jos markkinoinnissa tarjotaan kulutushyodykkeita yhteiselld hinnalla tai

niin, ettd ostamalla hyodykkeen saa alennetulla hinnalla toisen hyodyk-

keen tai muun erityisen edun, markkinoinnissa on selkeisti ilmoitettava:

1) tarjouksen sisiltoja arvo seki yhteiselld hinnalla tarjotuista hyodykkeista
lisiksi niiden erilliset hinnat, jollei hyodykkeen hinta erikseen hankittuna
ole pienempi kuin kymmenen euroa;

2) tarjouksen hyviksi kayttamistd koskevat ehdot, erityisesti tarjouksen
kesto sekd madralliset ja muut rajoitukset.

Pykéldn sddannokset eivit koske sellaisia tuoteyhdistelmii, jotka on suun-
niteltu ja pakattu kokonaisuudeksi ja tarkoitettu myytéviksi itsendisina
tuotteina, esimerkkeina tyokalusarjat ja useammasta tuotteesta kootut
lahjapakkaukset. Pykalassé tarkoitetuille tarjouksille on yhteistd, ettd ku-
luttajan on edun saadakseen hankittava jokin kulutushyodyke.

Yksi markkinoinnin muoto ovat markkinointiarpajaiset. Tallaiset mark-
kinointiin liittyvat arvonnat, yleisokilpailut tai pelit ovat sindnsé sallittuja.
Markkinointiarpajaiset voivat olla vastikkeettomia, jolloin kaikki voivat
osallistua niihin, mutta my0s vastikkeellisia, jolloin vain hyodykkeen os-
tajat voivat niihin osallistua (virvoitusjuomapuollon korkin sisépuolella on
koodi, jolla voi voittaa). Ostettavalla hyodykkeella ei siis tidssa tarkoiteta

53



arpaa vaan jotakin muuta hyodykettd. KSL 2 luvun 13 §:n (561/2008)
mukaan markkinointiarpajaisiin osallistumisen ehtojen on oltava selkeité
ja ymmarrettavia seka helposti saatavilla.

Elinkeinonharjoittajan jo tekemaa kulutushyodykesopimusta kos-
kevasta puhelinasioinnista perittdvid kuluja koskee KSL 2 luvun 14 §
(1211/2013). Kyse on kuluttajan puhelinyhteydenotoista, jotka koskevat
esimerkiksi aiemmin tehdyn sopimuksen peruuttamista, tavaran tai pal-
velun viivastystd tai virhettd, sopimuksen irtisanomista tai purkamista
taikka laskutusta. Elinkeinonharjoittaja ei saa kayttaa tallaisessa puhe-
linasioinnissa palvelua, jonka kayttdmisesta kuluttajalta peritaan héanen
liittymasopimuksensa mukaisen hinnan ylittévia kuluja tai kuluja, jotka
ylittavat liittymasopimuksen mukaista hintaa vastaavan laskennallisen pe-
rushinnan. Jos elinkeinonharjoittaja perii tallaisia kiellettyja kuluja, kulut-
tajalla on oikeus saada elinkeinonharjoittajalta korvaus enimmaéishinnan
ylittdneistd puhelinkuluistaan.

Saannoksessa ei ole kyse siitd, ettd jo solmittua sopimusta koskevien
puheluiden pitiisi olla ilmaisia, vaan siitd, ettd lisimaksullisten palvelu-
numeroiden kaytto on kielletty ja ettd muutoinkin puhelun hinnan taytyy
mahtua sddnnoksessd asetettuihin rajoihin. Tama sdannds ei sen sijaan
koske tapauksia, joissa itse palvelua tarjotaan puhelimessa toimeksian-
tosopimuksen nojalla, siis esimerkiksi asianajajan puhelimitse antamaa
neuvontaa asiakkaalleen. Se ei my6skaan sovellu puheluihin, joissa on kyse
lisdpalvelujen hankkimisesta jo hankittuihin palveluihin, esimerkiksi ate-
rian tilaamisesta jo ostetulle lentomatkalle.

4.2. Kieltomenettely

Edella tarkastellut sddnnokset maarittavat sitd, millaista elinkeinon-
harjoittajan toiminnan tulee olla ja millaista se ei saa olla. Mikéli elin-
keinonharjoittaja ei noudata niita siannoksia, sille voidaan KSL 2 luvun
16 &:n (561/2008) nojalla asettaa kielto:

Elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on kuluttajansuojan kannalta tar-
peellista, kieltdd jatkamasta tamén luvun sddnnosten tai niiden nojalla

annettujen sddnnosten vastaista menettelya taikka uudistamasta sellaista
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tai sithen rinnastettavaa menettelya. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla,
jollei se erityisesta syysté ole tarpeetonta.

Kielto voidaan, jos siihen on erityisti syyta, kohdistaa myos 1 momen-
tissa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan tai muuhun,
joka toimii hdnen lukuunsa.

Edella kuvatun kiellon méaaraa kuluttaja-asiamiehen esityksesta KSL 2:17:n
(561/2008) nojalla markkinaoikeus. Kielto voi myos olla viliaikainen, jol-
loin se on voimassa asian lopulliseen ratkaisemiseen asti. Kuluttaja-asia-
mies voi maarata kiellon itse asiassa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta
tai muuten merkitykseltdéan huomattava. Jos taas elinkeinonharjoittajan
menettely on asian laajuuden tai menettelyn nopean vaikutuksen johdosta
tai muusta erityisesta syysta tarpeen estaa kiireellisesti, kuluttaja-asiamies
voi tdlloin antaa kiellon viliaikaisena. Se on kuitenkin saatettava mark-
kinaoikeuden késiteltavaksi, muuten kielto raukeaa. Kieltomenettelya on
tarkasteltu tarkemmin jaksoissa 3.2. ja 3.3.

Kuten edelld jaksossa 4.1.1. todettiin, kuluttaja-asiamiehen lisdksi myos
aluehallintovirastot valvovat kulutushyodykkeen hinnan ilmoittamista.
KSL 2 luvun 18 §:n (1395/2009) mukaan aluehallintovirasto voi maarata
16 §:ssd tarkoitetun kiellon asiassa, joka koskee asunnon tai muun kulu-
tushyodykkeen hinnan ilmoittamisesta annettujen saanndsten vastaista
menettelyd. Edellytykseni on, ettd kyse on silla tavoin selvisti asiasta,
ettd lainvastaisuus on ilmeinen ja sddnnosten soveltamiskaytanto timén-
kaltaisessa asiassa on vakiintunut. Aluehallintoviraston paatokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla, mutta elinkeinonharjoittaja voi saattaa tillai-
sen kieltopaatoksen markkinaoikeuden kisiteltéviksi neljantoista pdivan
kuluessa paitoksesta tiedon saatuaan. Muutoin paatos jaa pysyvaksi. Alue-
hallintovirasto voi asettaa maaraamansa kiellon tehosteeksi uhkasakon,

jonka tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Se elinkeinonharjoittajan toiminta, jonka lainmukaisuutta arvioidaan, voi
olla pitkékestoista. Kyse voi kuitenkin olla my6s vain hyvin lyhytaikai-
sesta markkinointikampanjasta, joka on aikaa sitten paattynyt, kun asia
on markkinaoikeuden arvioitavana. Se, etti elinkeinonharjoittaja on jo
lopettanut lainvastaisen toiminnan, ei sininsa esti kiellon madraamista.
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Jos elinkeinonharjoittajalla ei ole aikomusta uudistaa kiellettya menettely3,
kiellon merkitykseksi elinkeinonharjoittajan kannalta ji4 mahdollinen
kielteinen julkisuus. Liséksi kielto kuvaa muille elinkeinonharjoittajille
markkinaoikeuden nakemysti kielletysta toiminnasta.

Kielto voidaan siis erityisesti syystd kohdistaa myos elinkeinonharjoitta-
jan palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii hdnen lukuunsa. Kysy-
mysti siitd, keneen kielto voidaan kohdistaa, korkein oikeus on tarkastellut
ratkaisussaan KKO 2005:86:

Viihdetapahtumien jarjestajat olivat omissa mainoksissaan markkinoineet
viihdetapahtumia ilmoittamatta paasylippujen hintaa tai lippujen ostopai-
kaksi ilmoitetun, paédsylippujen ennakkomyynti ja vélitystd harjoittavan
Lippupalvelu Oy:n maksullisen puhelinpalvelun hintaa. Korkein oikeus
katsoi, ettd kielto voitiin kohdistaa Lippupalveluun, koska silla oli tapah-
tumajirjestijien kanssa tehdyn sopimuksen nojalla ja my6s kaytannossa
mahdollisuus vaikuttaa tapahtumajarjestdjien mainosten sisaltoon.

Edella kuvattu elinkeinonharjoittajalle maaratty kielto kohdistuu tule-
vaisuuteen. Joskus voi kuitenkin olla tarpeen aktiivisesti pyrkia myos
torjumaan niita haittoja, jotka jo toteutetusta markkinoinnista voivat ai-
heutua. KSL 2 luvun 19 §:n (561/2008) mukaan markkinaoikeus voikin
kiellon maaratessiin velvoittaa kiellon saaneen taikka markkinoinnin ti-
lanneen tai suorittaneen elinkeinonharjoittajan méiriajassa toimittamaan
markkinointitoimen oikaisun, jos sitd markkinointitoimesta kuluttajille
aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettava tarpeellisena. Tatakin
madraystéd voidaan tehostaa uhkasakolla.

Kiellon, uhkasakon ja oikaisuvelvollisuuden lisiksi kyseeseen voi tulla
myo0s rangaistus, jonka tuomitsee yleinen tuomioistuin. Rikoslain 30 lu-
vun 1 §:ssi (475/1999) on nimittdin sdidnnokset markkinointirikoksesta:

Joka tavaroiden, palveluksien, kiinteistgjen, yksityisen osakeyhtion arvo-
papereiden tai muiden hyodykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa
antaa markkinoinnin kohderyhmén kannalta merkityksellisid totuuden-
vastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, on tuomittava markkinointirikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.
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Taman rikossddnnoksen soveltamisalaan kuuluu siis muitakin tilanteita
kuin kulutushyddykkeiden markkinointi elinkeinonharjoittajilta kulutta-
jille. Markkinoinnin kohderyhmall4 tarkoitetaan tassa sitd ryhmaa, jolle
markkinointi kohdistetaan. Kyse voi olla kuluttajista yleisesti tai jostakin
kuluttajien ryhmasta.
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5. KULUTTAJASOPIMUKSET

5.1. Kuluttajasopimuksen tekeminen, sitovuus ja tulkinta

Kuluttajansuojalaissa ei ole omia sadnnoksia siitd, miten kuluttajasopimus
syntyy, vaan kuluttajasopimusten tekemiseen sovelletaan sopimusten te-
kemisen yleislakia eli varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettua
lakia (228/1929, oikeustoimilaki). Taman lain ja muiden sopimusoikeuden
sdantdjen nojalla ratkaistaan esimerkiksi, onko sitova sopimus syntynyt
ja mitka ovat sopimuksen ehdot.

Sopimukset voidaan jakaa yksilollisiin sopimuksiin ja vakiosopimuk-
siin. Yksilollinen sopimus laaditaan joko osapuolten kesken tai toisen so-
pijapuolen toimesta nimenomaan ja vain tiettya sopimustilannetta varten.
Vakiosopimukset taas tehddan vakioehdoin, siis sellaisin etukéteen laadi-
tuin ehdoin, joita on tarkoitus kiyttaa useissa myohemmin solmittavissa
sopimuksissa eli jotka on usein tehty sopimuksen laatijan tiettyd sopimus-
tyyppid koskevia sopimuksia varten. Kdytdnnossd sopimuksissa voi olla
kummankinlaisia ehtoja, toisissa enemman yksilollisid ehtoja ja toisissa
puolestaan runsaammin vakioehtoja.

Lainsaadannossa on sopimusten sisaltoa koskevia pakottavia sadnnok-
sid, joista sopimuksissa ei saa poiketa, ja tahdonvaltaisia sddnnoksid, joi-
ta sovelletaan, jos sopimuksessa ei ole kyseisesti asiasta sovittu jotenkin
toisin. Seka yksilollisten sopimusten ettd vakiosopimusten tulee tayttaa
pakottavan lainsdadannon vaatimukset. Valtaosa kuluttajansuojalain so-
pimussuhdetta koskevista sdédnnoksistd on kuluttajan suojaksi pakottavia.
Tama tarkoittaa, ettd sopimusehto, jossa on poikettu kuluttajan vahingoksi
lain sddnnoksistd, on mitaton eli vaikutukseton. Vakiosopimuksille on li-
siksi muodostunut omia sdéntdja ja periaatteita, jotka tulevat sovelletta-
viksi kaikkia vakiosopimuksia ja niiden ehtoja sovellettaessa ja tulkittaessa.
Koska elinkeinonharjoittajat kayttavat kuluttajasopimuksissaan tyypilli-
sesti vakiosopimusehtoja, myo0s yleiset vakiosopimusoikeuden sddnnét ja
periaatteet voivat tulla sovellettaviksi kuluttajasopimuksiin.

Kuluttajasopimuksille ei ole asetettu yleisia muotovaatimuksia. Sopimus
voidaan tehdi kirjallisesti, mutta my6s suullinen sopimus on pateva. Myos
sellainen sopimus on pétevi, joka on osaksi kirjallinen ja osaksi suullinen.
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Kuluttajansuojalaissa ja myos muussa kuluttajansuojalainsdadannossa on
kuitenkin monia sddnnoksid, joiden mukaan tietynlainen sopimus on teh-
tava kirjallisesti tai on muuten noudatettava saadettyja menettelytapoja.

Kaytannossa sopimuksentekotilanteet ja sopimukset eroavat suures-
ti toisistaan. Toista d4ripaatd edustaa vaikkapa asiointi supermarketissa,
jossa ei maksutapahtumaa monimutkaisempaa sopimusta laadita, ja toista
vakuutus, jossa kaytdnnossa koko hyodyke on sopimus. Toisinaan sopi-
muksen osaksi voivat tulla esimerkiksi elinkeinonharjoittajan, vaikkapa
parturin, kosmetologin tai pesulanpitéjin, lilkehuoneistossa esilla olevat
tai kotisivuilla olevat hinnastot tai peruuttamisehdot. Joskus keskeisetkin
kysymykset on jitetty sopimatta tai sitten osapuolilla on hyvin erilaiset k-
sitykset siitd, mistd on sovittu ja mitd. Erimielisyys voi koskea esimerkiksi
sitd, millaisen tatuoinnin tekemisesti on sovittu.

Sopimusten sitovuuden periaate koskee myos kuluttajasopimuksia. Ku-
luttajalla ei esimerkiksi ole mitdan yleista oikeutta palauttaa ostamaansa
tavaraa silla perusteella, ettd han onkin tullut katumapaélle, joskin myyja
voi tietysti vapaaehtoisesti tillaiseen suostua. Koti- ja etdmyynnisséd kulut-
tajalla on kuitenkin peruuttamisoikeus.

Kotimyynti ei tarkoita vain myyntia kuluttajan kotona, vaan se on myyn-
tid muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa osapuolten ollessa
samanaikaisesti lasn4, siis esimerkiksi kuluttajan kotona tai tyopaikalla.
Etdamyynti puolestaan on myyntid, jossa osapuolet eivit ole yhté aikaa
kasvokkain ldsna ja jossa sopimuksen tekemiseen kaytetdadn vain yhta
tai useampaa etéviestinta. Etaviestimella tarkoitetaan puhelinta, postia,
televisiota, tietoverkkoa ja muuta vélinettd, jota voidaan kayttaa sopimuk-
sen tekemiseen ilman, ettd osapuolet ovat yhtd aikaa lasna. Esimerkiksi
verkkokauppa on etimyyntia.

Tadma ns. katumusaika eli harkinta-aika tarkoittaa, ettd kuluttajalla on
14 vuorokautta aikaa peruuttaa kauppa, vaikka hyodyke olisi virheeton
(KSL 6:14 ja 6a:12). Peruuttaminen tarkoittaa, etté ostaja palauttaa hyo-
dykkeen ja saa maksamansa hinnan takaisin. Ajatuksena on, etti koti- ja
etamyynti ovat myyntitapoina sellaisia, etta ne johtavat kuluttajan tavallista
herkemmin tekem&én harkitsemattoman ostopaétoksen. Kotimyynnissi
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myyntitilanne voi olla kuluttajan kannalta painostava, ja molemmissa
tilanteissa hyddykkeiden vertailumahdollisuudet voivat olla tavallista
heikommat.

Vaikka sopimus laadittaisiin hyvin yksityiskohtaiseksi, saattaa osoittau-
tua, ettd osapuolet ovat ymmartineet sen siséllon joiltakin osin keskenédan
eri tavoin. Koska sopimukset perustuvat kieleen, tima monitulkintaisuu-
den mahdollisuus on aina olemassa, ja silloin sopimusta joudutaan tul-
kitsemaan. Tulkinta voi olla tarpeen joskus silloinkin, kun ehdot sindnsé
ovat sanamuodoltaan yksiselitteisid, esimerkiksi jos sopimuksessa on kes-
kenédn ristiriidassa olevia ehtoja. Tulkinnan tarvetta voi aiheutua myos
esimerkiksi siité, ettd kirjalliset ehdot ovat ristiriidassa sen kanssa, miti
suullisesti on sovittu.

Lahtokohta kuluttajasopimuksissa on sama kuin muissakin sopimuk-
sissa eli pyritdén selvittim&&n osapuolten yhteinen tarkoitus. Jos sellainen
saadaan selvitetyksi, sopimusta sovelletaan tuon yhteisen tarkoituksen mu-
kaisesti, olipa se sitten sopimuksen sanamuodon mukainen tai ei. Kulut-
tajasopimukset on monesti tehty vakioehdoin, joiden laatijana on yleensi
joko elinkeinonharjoittaja itse tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma.
Vakioehdot voivat olla my0s viranomaisen hyviaksymat tai vaikkapa elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymin ja kuluttaja-asiamiehen yhteistyoni
syntyneet. Kaikille néille tilanteille on yhteist4 se, ettd mitdén sopijapuol-
ten — kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan — yhteista tarkoitusta ei ole, vaan
kuluttaja on vain suostunut tekeméén sopimuksen niilld ehdoilla, jotka
elinkeinonharjoittaja on hénelle esittanyt.

Kuluttajansuojalaissa ei ole yleisesti kuluttajasopimusten tulkintaa kos-
kevia saannoksid, vaan yleiset sopimusten tulkintaa koskevat periaatteet
tulevat sovellettaviksi kuluttajasopimuksiinkin. Lahtokohtana kuluttajaso-
pimusten tulkinnassa ei ole, etta tulkinta tapahtuisi automaattisesti joten-
kin kuluttajan eduksi. KSL 4 luvun 3 §:44n (1259/1994) on kuitenkin otettu
ennalta laadittuja sopimusehtoja koskeva niin sanottu epdselvyyssddanto:

Jos tissd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on laadittu etukéteen ilman,

ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisiltoon, ja ehdon merkityksesta
syntyy epatietoisuutta, ehtoa on tulkittava kuluttajan hyviksi.
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Tama epaselvyyssaanto ei sinansa ole vain kuluttajasopimuksille ominai-
nen, mutta vain kuluttajasopimusten osalta se perustuu lakiin. Muutoin
se pitee yleisend sopimusoikeudellisena periaatteena samalla tavoin eli
epaselvyystilanteessa sopimusehtoa tulkitaan sen laatijan vahingoksi.
Sdannon ajatuksena on se, ettéd ehtojen laatija olisi ehdot paremmin laa-
timalla voinut valttaa epaselvyystilanteen synnyn ja siksi on oikein, etta
se kantaa vastuun epaselvyydesta.

Joskuluttajasopimuksessa syntyy erimielisyys siitd, onko kyseessa edelld
tarkoitettu etukdteen laadittu ehto, elinkeinonharjoittajan on naytettava
toteen viitteensa siit4, ettei kyse ole téllaisesta ehdosta (KSL 4 luvun 4 §
(1259/1994)). On syytd huomata, ettei sidnnoksessa puhuta vakioehdoista
vaan vain siit, ettd sopimusehto on laadittu etukiteen ilman kuluttajan
myo6tavaikutusmahdollisuutta. Nain ollen epaselvyyssaanto koskee myos
yksittdistapausta varten etukéteen laadittua ehtoa, kunhan se on sellainen,
mihin kuluttajalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Jos samassa sopi-
muksessa on seka ennalta laadittuja ehtoja etta yksilollisesti neuvoteltuja
ehtoja, epaselvyyssdanto koskee vain ensiksi mainittuja.

Epaselvyystilanteessa tillaista ennalta laadittua sopimusehtoa on siis
tulkittava kuluttajan hyviksi. Kdytdnnossa tima tarkoittaa usein siti, etta
ehdon siséltd vahvistetaan kuluttajan késityksen mukaiseksi. Pelkka ku-
luttajan subjektiivinen kisitys ei kuitenkaan riité, vaan tulkinnan on oltava
sellainen, johon ehdon tulkinnanvaraisuuden takia voidaan objektiivises-
tikin arvioiden péétya.

5.2. Kuluttajasopimusten sisaltéon vaikuttamisen keinot

Perusteena kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen sopimussuhteen
erityissaantelylle on ajatus sopijapuolten epétasaisista voimasuhteista. Yksi
tapa pyrkia turvaamaan kuluttajan kannalta kohtuulliset sopimusehdot
ja sopimukset olisi sadtaa pakottavin normein sopimusten sisallosta. Yk-
sittdisen sopimustyypin osalta ndin voidaan ainakin joissakin puitteissa
toimiakin, mutta kaikkien erilaisten kuluttajasopimusten osalta tillainen
ei ole kaytannossa mahdollista. Sen vuoksi kuluttajansuojalaissa on valittu
toisenlainen lahestymistapa vaikuttaa yleisesti kuluttajasopimusten sisél-
t60n: tavoitteena ei ole sopimusten méératynlainen sisalt6 vaan sopimusten
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kohtuullisuus. Eri sopimustyyppeja koskevissa kuluttajansuojalain luvuis-
sa on sdannoksid myos sopimusehtojen sisallosta.

Sopimusten kohtuullisuuteen pyritaéan vaikuttamaan kahdella eri taval-
la. Perinteinen tapa sopimusoikeudessa on tarkastella sopimuksen koh-
tuullisuutta sopimuskohtaisesti, siis yksittdisen sopimuksen osapuolten
kannalta. Tllaista nakokulmaa edustaa kuluttajansuojalain 4 luku, joka
koskee kuluttajasopimuksen sovittelua.

Kuluttajasopimuksissa sopimusten siséltod ei ole kuitenkaan haluttu
jattaa yksinomaan yksittaisten kuluttajien oman aktiivisuuden varaan. Sen
rinnalle on luotu viranomaisten varaan rakentuva sopimusehtojen yleisen
kohtuullisuuden valvonnan jirjestelma, jota kuluttajansuojalaissa nimi-
tetddn sopimusehtojen saantelyksi (3 luku). Jarjestelma on vastaava kuin
markkinoinnin lainmukaisuuden valvontaa koskeva jarjestelma.

5.3. Sopimusehtojen sadntely

5.3.1. Sopimusehtojen kohtuuttomuus

Kaikentyyppisid kuluttajansuojalain soveltamisalaan kuuluvia kuluttaja-
sopimuksia koskee kuluttajansuojalain 3 luku sopimusehtojen saantelysta.
Kyse on markkinoinnin saantelyn tavoin kollektiivisesta kuluttajansuo-
jasta: kyse on vakioehdoista, ei yksittdisen sopimuksen ehdoista, ja tar-
koituksena on vaikuttaa ennaltaehkiisevisti kiytettavien vakioehtojen
sisaltoon, ei puuttua yksittaiseen jo olemassa olevaan sopimussuhteeseen.

Sopimusehdon kohtuuttomuudella tarkoitetaan, etti sopijapuolten oi-
keuden ja velvollisuudet ovat selvisti epatasapainossa keskenadn. Kulutta-
jansuojalain 3 luvun 1 §:ssé on kielto kiyttaa kohtuuttomia sopimusehtoja:

Elinkeinonharjoittaja ei saa kdyttaa kulutushyodykkeita tarjotessaan sopi-
musehtoa, jota kulutushyodykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat
huomioon ottaen on pidettdvi kuluttajien kannalta kohtuuttomana.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma laatii kulutushyodyke-
sopimuksia varten sopimusehtoja taikka antaa suosituksia tai ohjeita
kiytettavistd ehdoista, yhteenliittyman on huolehdittava siitd, ettei sen

62



menettely johda kuluttajien kannalta kohtuuttomien ehtojen kayttami-
seen. (1259/1994)

Saannoksessa ei mitenkain rajata sitd, mitd sopimuksen ehtoja kohtuus-
arviointi koskee. Niin ollen arvioitavaksi voivat tulla kaikki ehdot, seka
keskeiset ettd vihdmerkityksisemmit ehdot ja my6s hyodykkeen hintaa
koskevat ehdot.

Kohtuuttomat sopimusehdot kieltévissi sadnnoksessa ei siis maéritella
sitd, millaisia sopimusehtojen tulisi sisilloltdan olla, vaan saadetaan siité,
millaisia ne eivit saa olla. Kuluttajansuojalain muissa luvuissa sekd muussa
kuluttajansuojalainsdddédnndssi on kuitenkin kuluttajan suojaksi pakotta-
via sddnnoksia erilaisista sopimuksista ja niiden ehdoista.

Monen muun kuluttajansuojalain sddannoksen tavoin KSL 3:1:n sdan-
nos on muodoltaan yleislauseke. Siiné ei siis mééritelld sitd, milloin sopi-
mus on kohtuuton, vaan kohtuuttomuuden tarkempi maarittely on jéatetty
kuluttajaviranomaisten tehtavaksi. Koska kyse on kollektiivisesta kulut-
tajansuojasta, ratkaisevaa on, ovatko ehdot yleisesti ottaen kuluttajien
kannalta kohtuuttomia kyseisissa sopimuksissa. Tyyppikohtuuton ehto
on sellainen, jota voidaan pitda kohtuuttomana joko kaikissa tai ainakin
tietyntyyppisissi sopimuksissa sopimuksen muusta sisillosté riippumatta.
Sellainen voisi olla vaikkapa lainasopimuksen ehto, jonka mukaan yhden
pédivan viivistys lainan koron tai lyhennyksen maksussa johtaa koko ve-
lan erdantymiseen vilittomésti maksettavaksi. Muu kohtuuttomuus kuin
tyyppikohtuuttomuus on tapaus- tai tilannekohtaista ja riippuu sopimuk-
sen muusta sisallosta.

Kuluttajansuojalain esitoissé todettiin, ettd sopimusehdon kohtuutto-
muutta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, onko ehto luonteel-
taan omiaan suosimaan myyjaa siind madrin, ettei sopijapuolten valilla
enai vallitse kohtuullista tasapainoa. Huomioon on otettava sopimuksen
kokonaisvaikutukset seka kyseisen alan erityispiirteet. Hyodykkeen hinta
on yksi huomioon otettava seikka kohtuuttomuutta arvioitaessa, mutta
tavallista alhaisempi hinta ei riitd millaisten ehtojen perusteluksi tahansa.
Lisdksi mainittiin, ettd kohtuuttomia ovat kuluttajansuojalakiin tai muuhun
lainsaadantoon sisaltyvan pakottavan saannoksen vastainen tai sellaista
kiertamain tarkoitettu ehto samoin kuin tahdonvaltaisesta sddnncksesta
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poikkeava ehto, joka suosii myyjaa osapuolten keskinisti tasapainoa jar-
kyttavalla tavalla.

Kohtuuttomuussaanndosta sovellettaessa on lisdksi otettava huomioon
sen taustalla nykyisin oleva kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annettu direktiivi (93/13/ETY), ns. sopimusehtodirektiivi. Direktiivin liit-
teend on ohjeellinen luettelo ehdoista, joita voidaan pitda kohtuuttomina.
Kyseinen luettelo ei ole tyhjentiva, joten muunkinlaiset ehdot voivat olla
kohtuuttomia. Ja toisaalta luettelossa oleva ehto voidaan katsoa sallituksi,
mikali se on osana sellaista sopimusta, joka kokonaisuutena ei kuitenkaan
ole kuluttajien kannalta kohtuuton.

Kuluttajasopimuksissakin kuluttajalla voi olla erilaisia velvollisuuksia
ja elinkeinonharijoittajalla puolestaan oikeuksia. Tama ei sindnsa ole koh-
tuutonta. KSL 3:1:44 koskevan oikeuskaytannon ja sopimusehtodirektiivin
ohjeellisen luettelon perusteella esimerkkeja kohtuuttomista ehdoista ovat
seuraavat: Kohtuuttomia voivat olla sellaiset ehdot, joilla elinkeinonhar-
joittajalle on jatetty paljon yksipuolista paitantéavaltaa sopimuksen sisallon
osalta. Tillaisia voisivat olla esimerkiksi elinkeinonharjoittajan oikeus yksin
paattad, onko kulutushyodyke sopimuksen mukainen, tai oikeus muuttaa
yksipuolisesti sopimuksen sisalt6a. Kohtuuttomuutta voi olla my®ds se, etta
elinkeinonharjoittajan suoritus on huomattavasti vihempiarvoinen kuin
kuluttajan suoritus tai etti elinkeinonharjoittaja jollakin muulla tavalla
hyotyy liiallisessa méérin kuluttajan kustannuksella. Kohtuuttomia voivat
olla my0s ehdot, joiden nojalla elinkeinonharjoittajalle ei synny vahingon-
korvausvelvollisuutta kuluttajalle tahallisesti aiheuttamastaan vahingos-
ta, samoin kuin ehdot, joiden mukaan kuluttajalle aiheutuu negatiivisia
seuraamuksia hyvin vihiisesta velvollisuuksiensa laiminlyonnisti, taikka
ehdot, joiden mukaan seuraamukset kuluttajan velvollisuuksien laimin-
lyonnistd ovat suhteettoman ankarat laiminlyontiin nahden.

Ehto, jonka kohtuuttomuutta arvioidaan, voi olla sisall6ltdén hyvin tés-
mallinen, eikd sen tarvitse olla taloudelliselta merkitykseltdan erityisen
suuri. Esimerkkina timéantyyppisen ehdon kohtuuttomuusarvioinnista on
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2016:49:

Kuluttaja-asiamies vaati, ettd Elisa Oyj:ta kielletaan kayttamasta kulut-

tajien kanssa tehtévissd puhelinliittyméasopimuksissa sopimusehtoa, jon-
ka mukaan paperilaskusta veloitetaan erillinen maksu. Kaytetty ehto oli
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sisdlloltaan seuraava: “Laskun toimitustapa: paperilasku (maksullinen
palvelu, 1,90 €/kk/lasku)”.

Korkein oikeus ei pitdnyt ehtoa KSL 3:1.1:ssa tarkoitetulla tavalla koh-
tuuttomana. KKO piti ilmeisen4, ettd osa kuluttajista valitsee paperilaskun
siksi, etteivit he pysty kdyttdmiin internetia. Sen vuoksi on perusteltua
lahted siitd, ettd matkapuhelinliittymén kaltaisen, valttaméattomyytena
pidettavan palvelun tuottajan on tarjottava myos laskutustapaa, joka ei
edellytd internetin kayttoa. Tillaisen laskutustavan ei kuitenkaan tarvitse
olla maksuton. Laskun hinnan ilmoittaminen erikseen voi yhtaalti olla
kuluttajan kannalta selkeéa ja toisaalta vaikeuttaa hintojen vertailua sel-
laisten palveluntarjoajien liittymien kanssa, jotka eivit laskuta paperilas-
kusta erikseen. KKO my®os totesi, ettei asiassa ollut edes viitetty laskun
hinnan olevan ylimitoitettu sithen ndhden, mita laskun toimittaminen tuli
Elisalle maksamaan. Téssi tapauksessa asiakkaan oli mahdollista saada
tekstiviestilld eli nimenomaan hankittuun hyodykkeeseen kuuluvalla pal-
velulla tarvittavat laskutustiedot, joten sekin puolsi teleyrityksen oikeutta
perid maksu paperilaskusta.

Korkein oikeus katsoi, ettei Elisan kdyttamaa paperilaskun maksulli-
suutta koskevaa sopimusehtoa ole pidettéva kuluttajansuojalain 3:1.1:ssa
tarkoitetulla tavalla tyypillisesti kohtuuttomana ehtona. My6skaan perittya
1,90 euron maksua paperilaskusta ei ole katsottava kohtuuttomaksi. Siten
kuluttaja-asiamiehen kieltovaatimuksen hyvaksymiselle ei ollut perusteita.

Kohtuuttomuus, johon KSL 3:1:n nojalla voidaan puuttua, voi olla ehdon
sisallollisen kohtuuttomuuden sijaan my®0s sitd, ettd ehto on epaselva tai
muotoilultaan harhaanjohtava. Kyse voi olla siitékin, ettd sopimus on ko-
konaisuutena vaikeaselkoisesti jasennelty.

Kaytetyt vakioehdot voivat olla paitsi elinkeinonharjoittajan itsensa,
myo0s elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdn laatimia. Tallaisia yhteen-
liittymia ovat kaikki elinkeinoelaman yhteistydelimet jarjestysmuodostaan
riippumatta. Useimmiten kyse on rekisteroidyista toimialayhdistyksist3,
mutta kyse voi olla my6s l6yhemmaisti yhteistoimintamuodosta. Téllai-
nen yhteenliittyma voi my0s antaa suosituksia tai ohjeita kulutushyody-
kesopimuksissa kaytettavistd ehdoista ja nédin pyrkid vaikuttamaan tiet-
tyjen ehtojen kiyttoonottoon alalla. Yhteenliittymén on niissi tilanteissa
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huolehdittava siit, ettei sen menettely johda kuluttajien kannalta kohtuut-
tomien ehtojen kéyttdmiseen.

5.3.2. Kieltomenettely

Koska kuluttajansuojalain 3 luku on kollektiivista kuluttajansuojaa, yk-
sittaisella kuluttajalla ei ole toimivaltaa vedota KSL 3:1:44n, vaan toimi-
valta on kiytdnndssé aina kuluttaja-asiamiehelld, joskin periaatteessa
hénen kieltaytyessddn toissijaisesti palkansaajien ja kuluttajien etujen
valvomiseksi toimivilla rekisteroidyilla yhdistyksilla. Kuka tahansa, esi-
merkiksi kuluttaja, viranomainen tai kilpaileva elinkeinonharjoittaja, voi
tietysti kiinnittad kuluttaja-asiamiehen huomiota sopimusehtoon, jota se
pitda kuluttajien kannalta kohtuuttomana.

Samoin kuin kuluttajansuojalain vastainen markkinointi, myos kohtuut-
tomien sopimusehtojen kiytto voidaan kieltda (KSL 3 luvun 2 §):

Elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on kuluttajansuojan kannalta tar-
peellista, kieltda jatkamasta 1 §:n 1 momentin vastaisen sopimusehdon
kayttamista taikka uudistamasta sellaisen tai siihen rinnastettavan sopi-
musehdon kédyttamistd. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymai voidaan
vastaavasti kieltaa jatkamasta tai uudistamasta 1 §:n 2 momentin vastaista
menettelya. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta
ole tarpeetonta. (1259/1994)

Kielto voidaan, jos siihen on erityista syyta, kohdistaa my6s 1 momen-
tissa tarkoitetun elinkeinoharjoittajan palveluksessa olevaan henkil6on tai
muuhun, joka toimii hinen lukuunsa.

Kiellon maaraamiselle ei ole asetettu mitddn subjektiivisia kriteereita eli
ei esimerkiksi edellytetd, etti elinkeinonharjoittaja olisi toiminut jotenkin
moitittavasti. Kun kielto maaratasan, on olennaista, ett se sisaltda paitsi
kaytetyn ehdon kiellon, my0s kiellon kéayttaa sithen rinnastettavaa ehtoa.
Muussa tapauksessa kielletyksi katsotun ehdon kiytt64 voisi kiytdnnossa
helposti jatkaa muokkaamalla ehtoa hieman.

Esimerkiksi jos edella tarkastellussa ratkaisussa KKO 2016:49 korkein
oikeus olisi paatynyt pitimaan kaytettyd ehtoa kohtuuttomana, pelkis-
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tadn kiytetyn ehdon kieltamisesti ei olisi ollut apua, koska teleyritys olisi
esimerkiksi muuttamalla paperilaskun hinnan 1,90 eurosta 1,85 euroon
voinut kdytannossa jatkaa aikaisempaa menettelyaan.

Nyt tarkasteltavassa menettelyssa arvioidaan siis sité, onko kiytetty ehto
tyyppikohtuuton eli luonteeltaan sellainen, ettd se sopimuksen muusta
sisallosta riippumatta on kuluttajien kannalta kohtuuton, tai ainakin kysei-
sen sopimuksen osana yleisesti kuluttajien kannalta kohtuuton. Sen sijaan
kysymys siitd, onko jokin sopimusehto tai sopimus kokonaisuudessaan
jonkun yksittaisen kuluttajan kannalta kohtuuton, kuuluu seuraavassa
jaksossa tarkasteltavan yksilollisen kuluttajansuojan piiriin.

Jos kohtuuton ehto on pakottavan lainsdddannon vastainen, se on suo-
raan mitaton. Mitatonta sopimusehtoa ei saa soveltaa eiki sen nojalla voi
esittdd vaatimuksia, joten oikeudellisessa mielessi sellaisen ehdon kielti-
minen ei ole tarpeen. Kielto on voi kuitenkin olla perusteltu siita syysta,
etteivat kuluttajat yleensa tunne lainsaadantoa riittavasti tietaakseen, etta
jokin ehto on pakottavan lainsddddnnon vastainen ja siksi mitéton, vaan
olettavat ehdon sitovan itsedn.

Kiellon kayttaa kohtuutonta sopimusehtoa maarid kuluttaja-asiamie-
hen vaatimuksesta markkinaoikeus (ks. jakso 3.3.). Markkinaoikeus voi
my0s antaa kiellon viliaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on
lopullisesti ratkaistu. Kuluttaja-asiamies voi erdissa tapauksissa itse maa-
rati kiellon tai antaa kiellon véliaikaisena (ks. jakso 3.2.). Jos elinkeinon-
harjoittaja rikkoo sille maarattya kieltoa, sille asetettu uhkasakko voidaan
maaratd maksettavaksi. Sen sijaan oikaisuvelvollisuutta tai rangaistusta ei
sopimusehtosééntelyyn liity, toisin kuin markkinointia koskevaan siénte-
lyyn. Kaytdnnossa sopimusoikeusjuttuja kasitellaan markkinaoikeudessa
selvasti vihemman kuin markkinointijuttuja.

Elinkeinonharjoittajan kiyttdmit vakioehdot voivat olla paitsi sen it-
sensd, myos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén, laatimia. Siksi kielto
voidaan mairata myos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle.

Se, ettd markkinaoikeus pitdi jotakin elinkeinonharjoittajan kiyttdmaa
sopimusehtoa lainvastaisena, ei vaikuta niiden sopimusten sisalt66n, jot-
ka on jo solmittu kyseista ehtoa kayttden, eikd myoskaan niiden kulutta-
jien asemaan, jotka jo ovat tehneet tillaisen ehdon sisiltdvin sopimuk-
sen. Elinkeinonharjoittaja voi tietysti vapaaehtoisesti esimerkiksi luopua
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jo tekemissaankin sopimuksissa vetoamasta sellaiseen sopimusehtoon,
jota markkinaoikeus on pitinyt lainvastaisena. Edes se, ettd elinkeinon-
harjoittaja jo kiellon saatuaan kayttaisi kiellettyd ehtoa vield uusissakin
sopimuksissaan, ei vaikuta tallaisten sopimusten sisdltoon tai patevyyteen.
Sindnsi se, ettd jotakin ehtoa on pidetty KSL 3:1:n nojalla kohtuuttomana,
olisi kiytannossa vahva peruste sopimuksen sovittelulle, jos yksittdinen
kuluttaja sellaista oman sopimuksensa osalta vaatisi (ks. jakso 5.4.).

5.4. Kuluttajasopimuksen sovittelu

Edella tarkasteltu sopimusehtojen saéntely on kollektiivista kuluttajan-
suojaa, joten se vaikuttaa tulevaisuudessa kaytettaviin sopimusehtoihin.
Mikali yksittdinen, jo tehty sopimus on kohtuuton, sithen voidaan puuttua
sopimuksen sovittelun eli kohtuullistamisen avulla. Sovittelu tarkoittaa
sitd, ettd sopimusehtoa tai sopimusta laajemminkin muutetaan niin, et-
tei se enda ole kohtuuton. TAma voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etta
sovittua tavaran hintaa tai luotosta perittaviaa korkoprosenttia alennetaan
tai jonkin kuluttajalle sopimuksessa annetun oikeuden kiyttamisen tai
asetetun velvollisuuden téyttdmisen midrdaikaa pidennetién.

Sopimusten sitovuuden periaate tarkoittaa, ettd tehty sopimus pysyy
sellaisenaan voimassa. Kun sopimuksen sovittelu merkitsee sopimuksen
muuttumista, sovittelu on ristiriidassa mainitun periaatteen kanssa. Siitd
huolimatta oikeusjirjestyksemme mukaan sopimusten sovittelu on mah-
dollista, eikd vain kuluttajasopimuksissa vaan sopimuksissa yleisestikin.
Sovittelun tavoitteena on kohtuuttomuuden poistaminen. Kyse voi olla
sopimuksessa alun perin olleesta kohtuuttomuudesta tai sellaisesta koh-
tuuttomuudesta, joka on syntynyt olosuhteiden muututtua sopimussuh-
teen aikana. Sovittelun avulla sopimuksen kohtuuttomuus voidaan poistaa
ja kuitenkin pitaa sopimussuhde voimassa, mikd sopimuksen osapuolten
kannalta monesti on hyva ratkaisu.

Yleinen oikeustointen sovittelusdaannos on oikeustoimilain 36 §:ssi
(956/1982). Nimenomaan kuluttajasopimusten sovittelusta siddetdan KSL
4 luvussa. Kyse on sopimusehdoista, jotka ovat kohtuuttomia kuluttajan
kannalta. Jos kuluttajasopimus poikkeuksellisesti olisi kohtuuton elinkei-
nonharjoittajan kannalta, sen sovittelu tapahtuisi oikeustoimilain 36 §:n
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mukaan. Kuluttajansuojalain kohtuullistamista koskeva perussaannos on
4 luvun 1 § (1259/1994):

Jos tassi laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta koh-
tuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovi-
tella tai jattda se huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetdan myos
vastikkeen maéraa koskevaa sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa
otetaan huomioon sopimuksen koko sisélto, osapuolten asema, sopimusta
tehtdessi vallinneet olot ja, jollei 2 §:std muuta johdu, olojen muuttuminen
sekd muut seikat. (1072/2000)

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jaa-
minen voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun
vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei 2 §:std muuta johdu, sovitella
muiltakin osin tai se voidaan méérata raukeamaan.

Arvioitaessa sitd, onko sopimusehto kuluttajan kannalta kohtuuton, tai
vaikkei olisi, johtaisiko sen soveltaminen kuitenkin tarkasteltavana ole-
vassa tapauksessa kohtuuttomuuteen, on otettava huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat eli kyse on kokonaisharkinnasta. Téllainen huomioitava
seikka on ensinnékin sopimuksen koko sisélto eli on arvioitava yksittai-
sen ehdon tarkastelun liséksi sitd, millainen sopimus kokonaisuudessaan
kuluttajan kannalta on. Jossakin maarin kuluttajan kannalta epaedullisia
ehtoja voidaan siis tasapainottaa edullisella hinnalla tai joillakin muilla
kuluttajan kannalta erityisen edullisilla ehdoilla. Osapuolten asemaan tulee
myos kiinnittdd huomiota, mika tarkoittaa, etta esimerkiksi alaikaisten
ja vanhusten osalta sovittelu saattaa tulla muita helpommin kyseeseen.
Huomioon tulee ottaa myos sopimusta tehtidessa vallinneet olosuhteet,
mahdollinen olosuhteiden muuttuminen seka muut seikat. Mikali sopi-
musehto on pakottavan lainsdadannon vastainen, se on mitéton, joten
sen sovittelu ei ole tarpeen.

Edell4 jaksossa 5.3.1. on tarkasteltu sopimusehtojen kohtuuttomuutta
sopimusehtojen sddntelyn nakokulmasta. Sovitteluharkinnassa sopimus-
ta ja sen ehtoja tarkastellaan nimenomaan yksittdisen sopimuksen osana
ja kohtuuttomuutta arvioidaan yksittdisen kuluttajan nakokulmasta. Sa-
moja periaatteita voidaan kayttdd sekd sopimusehtojen siddntelyssi etté
sovitteluharkinnassa, mutta ratkaisut eivit ole téysin identtisia. Yleisesti
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kohtuuttomaksi todettu ehto on usein kohtuuton myo6s yksittdisessa sopi-
muksessa, mutta myos yleisesti ottaen asianmukainen ehto voi yksittdisessa
sopimuksessa olla kohtuuton tai sen soveltaminen kyseisessa tapauksessa
johtaa kohtuuttomuuteen.

KSL4:1:nsddnnos antaa mahdollisuuden kohtuullistamiseen myos jalki-
periisen kohtuuttomuuden tapauksissa eli silloin, kun alkujaan kohtuulli-
nen sopimus muuttuu olosuhteiden muutoksen vuoksi kuluttajan kannalta
kohtuuttomaksi. Téllainen tilanne voi tulla eteen erityisesti pitkikestoisissa
sopimuksissa esimerkiksi kuluttajan elamantilanteen muuttumisen vuoksi.

Esimerkkind kohtuullistamisratkaisusta on kuluttajariitalautakunnan
ratkaisu KRIL 1449/38/2016:

LV oli varannut yksityiselti hammasladkariasemalta ajan 250 euron hintai-
seen hampaiden tehovalkaisuun 29.1.2016 klo 10. Hin peruutti ajan samana
aamuna noin klo 8 sairastuttuaan vatsatautiin ja korkeaan kuumeeseen
edellisen illan ja yon aikana. LV oli maksanut elinkeinonharjoittajan ha-
nelle peruutuksen johdosta lahettdmin 295 euron laskun ja vaati nyt, etta
laskua kohtuullistetaan ja hinelle palautetaan 195 euroa. Kuluttajalle oli
varauksen yhteydessa esitetty ehdot, joiden mukaan hoitopéivana tehty
ajanvarauksen peruutus veloitetaan kokonaisuudessaan.

KRIL totesi, ettd LV on tekeménsi sopimuksen perusteella 1ahtokoh-
taisesti velvollinen maksamaan hoitopaivana tehdyn ajanvarauksen pe-
ruutuksesta. Sopimusehdot ovat episelvit sen suhteen, mitd kuluttajan
tulee maksaa hoitopaivina tehdysta peruutuksesta. Jos LV olisi kayttanyt
varaamansa hoitoajan, maksu olisi ollut 250 euroa. Peruutuksen elinkei-
nonharjoittajalle aiheuttama vahinko on enintéén sovitun hoitomaksun
suuruinen, ei niin sanottu normaalihinta (295 euroa).

KRIL katsoi, ettd LV:n tapauksessa oli kyse odottamattomasta ja dkil-
lisestd sairastumisesta, jota kuluttaja ei ole voinut sopimusta tehdessdan
ennakoida ja joka on estényt sovitun hoitoajan kayttdmisen. KRIL katsoi
tassa tilanteessa ehdon, jonka mukaan kuluttaja joutuisi maksamaan pe-
ruutetusta ajasta tdyden hinnan, johtavan kohtuuttomuuteen. KRIL piti
ilmeisen4, ettd varatun ajan peruuttamisesta on aiheutunut taloudellisia
menetyksia hammaslaakariasemalle, kun peruutus on tapahtunut niin
myohain, ettei hammasladkiriasemalla ole kaytdnnossi ollut mahdolli-
suutta saada tilalle toista asiakasta. Lautakunta sovitteli kuluttajan vas-
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tuuta siten, ettd hinen maksettavakseen jii 100 euroa, joten hammaslaa-
kiriaseman tuli palauttaa LV:lle 195 euroa.

Sovittelusddnnos antaa mahdollisuuden seké kohtuuttoman ehdon sovitte-
luun, siis muuttamiseen, ettd ehdon jattimiseen kokonaan huomiotta. Jos
kohtuuton ehto on sellainen, ettd sopimuksen jadminen voimaan muilta
osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopi-
musta voidaan sovitella muiltakin osin. Vaikka vain kuluttaja voi vaatia
sovittelua KSL 4:1:n nojalla, tima muilta osin sovittelu voi tapahtua myos
elinkeinonharjoittajan eduksi, jotta sopimuksen koko siséllosta tulisi sel-
lainen, ettéd osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ovat keskendin riittédvin
tasapainoiset. Toinen vaihtoehto on maarata sopimus raukeamaan. Kulut-
tajan kannalta tama laajempi sovittelu saattaa olla raukeamista parempi
vaihtoehto silloin, kun sopimuksen (esimerkiksi laina, vakuutus) voimas-
sapysyminen on hanelle tarke&da.

Nykyisin my0s kuluttajansuojalain 4 luvun sovittelusaannoksiin on
implementoitu edelld jaksossa 5.3.1. tarkasteltu sopimusehtodirektiivi
(93/13/ETY), jonka soveltamisala on suppeampi kuin KSL 4 luvun. En-
sinndkin direktiivi koskee vain sellaisia sopimusehtoja, joista ei ole erikseen
neuvoteltu, siis kiytdnnossa useimmiten vakioehtoja. Toiseksi sopimuseh-
tojen kohtuuttomuusarviointi voi direktiivin mukaan koskea sopimuksen
padkohteen madarittelya, hinnan tai korvauksen riittavyyttd ja vastineena
toimitettavia palvelujaja tavaroita — siis sopimuksen keskeisié ehtoja — vain
siind tapauksessa, ettei ehtoja ole laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.
Koskakyseessa on minimidirektiivi, kansallisessa lainsdddannossa voidaan
sallia kuluttajien kannalta edullisempikin ratkaisu, ja ndin onkin Suomessa
tehty: téllaisten sopimuksen keskeisten ehtojen kohtuuttomuusarviointi on
mahdollista 4:1:n nojalla siindkin tapauksessa, ettd niita ehtoja koskevat
ehdot ovat sindnsi selkeitd ja ymmarrettévid. Direktiivin alaan kuuluvien ja
puhtaasti kansallisten tilanteiden pitiminen erillaan on tarke&da sen vuoksi,
ettd ensiksi mainituissa tilanteissa lakia on sovellettava direktiivin ja sita
koskevan EUT:n ratkaisukéytdnnon mukaisesti, kun taas muilta osin so-
veltaminen on puhtaasti kansallista.

Sopimusehtodirektiivin implementoimiseksi lainsaddant6omme sadde-
tadn KSL 4:2:ss4 (1259/1994) poikkeuksista KSL 4:1:44n:
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Jos 1 §:ssd tarkoitettu sopimusehto on laadittu etukéteen ilman, etta kulut-
taja on voinut vaikuttaa sen sisiltoon, on 1 §:44 sovellettaessa noudatettava
tissa pykalassa sddadettyja rajoituksia.

Jos ehto sopimusta tehtiessa vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuu-
ton, ei ehdon kohtuuttomuutta myohemmin arvioitaessa saa kuluttajan
vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden muuttumista.

Jos ehdon sovittelu tai sen jattiminen huomioon ottamatta koskee
sellaista ehtoa, joka hyvin tavan vastaisesti johtaa osapuolten oikeuksien
ja velvollisuuksien huomattavaan epéatasapainoon kuluttajan vahingok-

muilta osin muuttumattomana, jos se sellaisenaan voi pysya voimassa.

Tama poikkeussaannos koskee siis vain sellaisia tilanteita, joissa sopimus-
ehto on laadittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen
sisdltoon eli kun kyse on sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuu-
luvista sopimusehdoista. Edella jaksossa 5.1. on jo tarkasteltu, mita talla
ilmaisulla tarkoitetaan. Jos ndissi tapauksissa ehto on sopimusta tehtiessé
vallinneissa olosuhteissa ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuuttomuutta myo-
hemmin arvioitaessa saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuh-
teiden muuttumista. Tama tarkoittaa, ettd kuluttaja voi edelleen vedota
ehdon kohtuuttomuuteen, vaikkei ehto sita olosuhteiden muututtua enaa
tosiasiassa olisi. Sen sijaan jos kyse ei ole mainitunlaisesta ennalta laadi-
tusta ehdosta, kuluttaja ei voi vedota kohtuuttomuuteen, jos kohtuuttomuus
tosiasiassa on olosuhteiden muututtua lakannut. Kuluttajan asema on siis
parempi 2 §:n kuin 1 §n mukaisissa tilanteissa.

Mainitunlaisia ennalta laadittuja ehtoja koskee my0s KSL 4:2.3. Jos
ehdon sovittelu tai sen jattdminen huomioon ottamatta koskee sellaista
ehtoa, joka hyvan tavan vastaisesti johtaa osapuolten oikeuksien ja vel-
vollisuuksien huomattavaan epétasapainoon kuluttajan vahingoksi, so-
pimusta ei — toisin kuin KSL 4:1:n mukaan — voida sovitella muilta osin.
Ehdon tulee siis olla paitsi kohtuuton, myds hyvéan tavan vastainen: ehto
esimerkiksi antaa kuluttajalle virheellisen tai harhaanjohtavan kuvan hi-
nen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan. Talloin siis sopimus muuttuu
kohtuuttoman ehdon sovittelun tai huomiotta jattimisen vuoksi kulut-
tajan kannalta ehki selvéstikin edullisemmaksi ja elinkeinonharjoittajan
kannalta vastaavasti epdedullisemmaksi. Sopimus jad kuitenkin voimaan
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muilta osin muuttumattomana, jos se sellaisenaan voi pysya voimassa.
Tama tarkoittaa, ettd sopimus raukeaa vain siind tapauksessa, ettei silla
enad kohtuuttoman sopimusehdon keskeisen merkityksen vuoksi ole jar-
kevia sisaltoa. Sen uhan, ettd sopimus jia elinkeinonharjoittajan kannalta
ajkaisempaa ehké olennaisestikin epdedullisempana voimaan, on direk-
tiivia laadittaessa ajateltu kannustavan elinkeinonharjoittajaa vélttamaan
kohtuuttomia ehtoja vakioehdoissaan.

Hyvin esimerkin sopimusehtodirektiivin merkityksesta seké kansallisen
oikeuden ja eurooppaoikeuden vilisestd suhteesta tarjoaa korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2015:60. Asiassa oli kyse siitd, ettd velkoja oli
kanteella vaatinut kuluttajan velvoittamista maksamaan kulutusluoton
padoman lisdksi 118,80 prosentin suuruista viivistyskorkoa.

Tarked korkeimman oikeuden linjaus tapauksessa oli, ettd se katsoi
tuomioistuimilla olevan EUT:n ratkaisukdytannon perusteella velvollisuus
viran puolesta tutkia, perustuiko velkojan vaatimus sopimusehtodirektii-
vissa tarkoitettuun kohtuuttomaan vakioehtoon kuluttajasopimuksessa.
Tama on merkittiva poikkeus siitd Suomessa noudatettavasta periaatteesta,
ettd kun tuomioistuimessa késitelldén riita-asiaa, ratkaistaan vain ne
kysymykset, joihin riidan osapuolet ovat vedonneet, eiki tuomioistuin
omasta aloitteestaan ota muita kysymyksid ratkaistavaksi.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan myds, ettd sopimusehtodirektiivin
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa sopimusehdon kohtuuttomuudesta
seuraa sen mitattomyys eli sopimusehdon jattdminen huomiotta, ei koh-
tuullistaminen, vaikka kuluttajansuojalain saiannokset sellaisen mahdol-
lisuuden antavatkin.

Kuluttajasopimuksen sovittelu koskee yksittaista sopimussuhdetta, joten
se kuuluu individuaalisen kuluttajansuojan piiriin. Mikali kuluttaja pitda
jotakin jo tekeménsa sopimuksen ehtoa tai sopimustaan laajemminkin koh-
tuuttomana, hin voi tietysti pyrkia keskustelemaan elinkeinonharjoittajan
kanssa ehdon soveltamisesta tai soveltamatta jattdmisesta tai ottaa yhteytta
kuluttajaneuvontaan avun saamiseksi. Kysymys sopimuksen kohtuutto-
muudesta ja kohtuullistamisesta on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vilinen riita-asia, joten virallismenettely asian ratkaisemiseksi on sama
kuin muissakin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissi riidoissa:
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kuluttaja voi vieda yksittaisen ehdon tai sopimuksen kohtuullistamista
koskevan asian yleisen tuomioistuimen eli ensiasteena kirgjédoikeuden
ratkaistavaksi. Toinen vaihtoehto ovat erilaiset lautakuntatyyppiset rii-
danratkaisuelimet, useimmiten toimialaltaan yleinen kuluttajariitalau-
takunta tai toimialakohtaiset Vakuutuslautakunta, Pankkilautakunta ja
Sijoituslautakunta. Lautakuntakasittelyn jalkeen on vield kéaytettavissa
tuomioistuintie.

Se, ettd jotakin sopimusehtoa on soviteltu, ei juridisesti vaikuta muihin
kuin tdhén yksittiiseen sopimukseen, vaikka samansiséltdinen ehto olisi
otettu muihinkin sopimuksiin. Eri asia tietysti on, ett4 elinkeinonharjoittaja
saattaa vapaaehtoisesti soveltaa soviteltua ehtoa muissakin vastaavissa so-
pimuksissaan mieluummin kuin ottaa sen riskin, etta joistakin muistakin
sopimuksista tulee riitaa tai alkuperdisen sopimusehdon soveltamisesta
haittaa sen maineelle. Jos sovittelu koskee jotakin yksilollisesti sovittua
ehtoa tai liittyy nimenomaan kyseisen tapauksen erityispiirteisiin, sovit-
telun merkitys rajoittuu tdhan yksittdiseen sopimukseen.

Mikali jokin lautakunta tai tuomioistuin pitda jonkin vakiosopimuksen
yhti tai useampaa ehtoa kohtuuttomana, tilla saattaa kaytannossa olla
vaikutusta ehdoille laajemminkin. Kuluttaja-asiamies saattaa naet ryhtya
neuvottelemaan ehdot laatineen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén kanssa ehtojen muuttamisesta. Jos nima neu-
vottelut eivit tuota tulosta, kuluttaja-asiamies voi vieda asian markkina-
oikeuden kisiteltaviksi (ks. jakso 3.2.).
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6. KULUTTAJANKAUPPA

6.1. KSL 5 luvun soveltamisala ja pakottavuus

Kuluttajansuojalain 5 luvun otsikkona on kuluttajankauppa, mutta luvus-
sa ei kuitenkaan sdannella kaikenlaisten kulutushyodykkeiden vaan vain
kulutustavaroiden kauppaa. Luvun sdénnokset eivit siten koske kuluttajan
tekemia palvelusopimuksia, esimerkiksi puhelin- ja tietoliikenneliittymia.
Luku on osa yksilollista kuluttajansuojaa eli se tulee sovellettavaksi yksit-
tiisen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan suhteessa.

KSL 5 luvussa sadnnelldan kulutustavaran kaupan osapuolten oikeuksia
ja velvollisuuksia sekd sopimussuhteessa mahdollisesti syntyvien ongel-
mien ratkaisuvaihtoehtoja. Luku antaa hyvin kuvan kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan sopimussuhteesta ja siiné esiintyvistd ongelmista. Luku
ilmentaa kuitenkin myos sellaisia yleisempia sopimusoikeudellisia peri-
aatteita, joita kdytdnndssi sovelletaan sellaisiinkin kuluttajapalveluksiin,
joista ei omia erityissddnnoksia ole. Seuraavassa KSL 5 lukua tarkastellaan
paapiirteissaan.

KSL 5 luvussa ei kasitelld kaikkia kulutustavaran kaupassa esiin tulevia
oikeudellisia kysymyksid, vaan padsaantona on, ettd kauppalain (355/1987)
saannoksii sovelletaan kulutustavaran kauppaan silta osin kuin kulutta-
jansuojalain saannoksisti ei johdu muuta johdu (KSL 5:29 (1258/2001)).
Kauppalaki on yleinen irtaimen omaisuuden kauppaa koskeva laki.

Kuluttajankauppa-luvun sddnnokset koskevat sellaista kulutustavaran
kauppaa, jossa myyjana on elinkeinonharjoittaja ja ostajana kuluttaja (5:1
(1211/2013)). Samoin kuin kuluttajansuojalakia muutenkin, 5 luvun saian-
noksid sovelletaan kaupan lisdksi myos vaihtoon (1:2). KSL 5 luvussa kay-
tetddn myyjan kasitettd elinkeinonharjoittajan sijaan ja ostajan ksitetta
kuluttajan sijaan, joten myos kasilla olevassa teoksen luvussa kiytetdan
naita termeja.

KSL 5 luku tulee siis sovellettavaksi vain, jos kaupan kohteena on tavara.
Tavaroita ovat ennen kaikkea irtaimet esineet, joihin kuuluvat myds eléi-
met. Tavaran kaupasta on kyse myo0s esimerkiksi silloin, kun kaupan koh-
teena on erilliselle muistivélineelle tallennettu tietokoneohjelmisto. Myos
polttoaineen myynti huoltoasemalla suoraan auton tankkiin kuuluu KSL
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5 luvun soveltamisalaan, vaikkei polttoainetta yleiskielessa kutsuta tava-
raksi. Sen sijaan esimerkiksi asunto- tai muut osakkeet, muut arvopaperit
tai sahkosopimukset eivit ole tissi tarkoitettuja tavaroita, ei liioin kiintea
omaisuus, siis esimerkiksi tontti.

KSL 5 luvun séannoksid sovelletaan padsaintoisesti myos valmistetta-
van tavaran tilaukseen eli tilauskauppaan, esimerkiksi puvun tilaamiseen.
Kaytetyn tavaran huutokauppaan KSL 5 luvun sdannoksia ei joitakin saan-
noksid lukuun ottamatta sovelleta, jos ostaja voi osallistua kaupantekoon
henkil6kohtaisesti. Tama tarkoittaa, ettd internethuutokauppaan sovelle-
taan koko 5 lukua.

Toisinaan kulutustavaran kauppaan kuuluu myo6s jokin palvelus, esi-
merkiksi ostetun huonekalun kokoaminen tai pesukoneen asentaminen.
Tallaisesta liitannaispalvelusta huolimatta kyse on kulutustavaran kau-
pasta. Jos taas on kyse kuluttajapalveluksesta, sithen ei sovelleta 5 lukua
siindkaan tapauksessa, etté palvelussopimukseen liittyy my0s tavarankaup-
paa. Tallainen olisi esimerkiksi kodinkoneen korjauspalvelu, johon liittyy
myo0s varaosien hankinta. Joissakin tapauksissa rajanveto kulutustavaran
kaupan ja kuluttajapalveluksen vililld voi olla hankalaa. Kuluttajariitalau-
takunnan kaytannossa on katsottu esimerkiksi, ettd matkapuhelimen ja
liittyméan kytkykauppa tulee padsaantdisesti arvioitavaksi tavaran kaup-
pana, samoin kannettavan tietokoneen seki internet-yhteyden ja sithen
liittyvan datakortin.

Jottaluvun sddnnokset todella turvaisivat kuluttajalle tarkoitetun suojan,
sen noudattamiselle on asetettu kuluttajaa suojaava tehoste: sopimusehto,
joka poikkeaa 5 luvun sdannoksisti ostajan vahingoksi, on paasaantoisesti
mititon (5:2 (16/1994)). Lain sddnnoksisti ostajan vahingoksi poikkeavat
ehdot eivit ole sallittuja siindkdan tapauksessa, ettd niiden vastapainona
olisi joitakin erityisen edullisia ehtoja tai tavaran poikkeuksellisen alhai-
nen hinta. Lainvastaisen ehdon mitittomyytti ei poista sekéédn, ettd ostaja
olisi valmis ehdon hyviksymé&an. Ehdot, jotka ovat ostajan kannalta lain
vaatimuksia edullisempia, ovat luonnollisesti sallittuja.
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6.2. Tavaran luovutus ja vaaranvastuu

Tavaran kaupassa myyjéan keskeisena velvollisuutena on luovuttaa ostajalle
sovitunlainen tavara sovittuun aikaan ja sovitussa paikassa.

Usein kulutustavara luovutetaan ostajalle heti kaupanteon yhteydessa.
Silta varalta, ettei ndin tapahdu eivitki ostaja ja myyja ole asiasta sopi-
neet, KSL 5 luvun 3 §:ssd (1211/2013) saadetdan, miten tavara luovu-
tetaan. Tavara on pidettdva ostajan noudettavissa sielld, missd myyjalla
kaupantekohetkelld oli liikepaikkansa. Lahtokohtana siis on, etti ostaja
hakee hankkimansa tavaran myyjalta. Jos myyjélla ei ollut kauppaan liit-
tyvai liikepaikkaa, myyjan on ldhetettéva tai kuljetettava tavara ostajalle.
Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi se, ettd myyja on messuilla ottanut
vastaan tilauksia, ja tavarat toimitetaan vasta myohemmin.

PAdsaanto on, ettd tavara on luovutettu, kun ostaja on saanut sen hal-
lintaansa. Jos kuitenkin myyjin on asennettava tai kokoonpantava tavara
ostajan luona, myyjan suorituksen ajankohtaa arvioitaessa luovutus on
tapahtunut vasta, kun asennus tai kokoonpano on tehty, siis ostettu pesu-
kone on asiakkaan luona asennettuna tai huonekalu koottuna.

Yleensi tavaran luovutusajankohdasta sovitaan. KSL 5 luvun 4 §:ssd
(1211/2013) sdddetdin, ettd jollei ole sovittu tavaran luovuttamisesta joko
madrattyna ajankohtana, vaadittaessa tai viipymattd, se on luovutettava
ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistdan 30 pédivan kuluttua sopimuksen
tekemisestd. Kulutustavaran kaupassa noudatetaan suoritusten samanai-
kaisuuden periaatetta: jollei ostaja saa luottoa tai maksunlykkaystd, myy-
jan ei tarvitse luopua tavaran hallinnasta ennen kuin ostaja maksaa kaup-
pahinnan. Kaytidnnossa luottokauppa on erittdin yleistd, silld luottokortin
hyvaksyminen maksuvélineena tarkoittaa, ettd myyja ei saa kauppahintaa
valittomasti.

Tavaran luovutusajankohdan perusteella ratkeaa ensinnékin, onko myy-
ja luovuttanut tavaran ajoissa vai onko han syyllistynyt viivdstykseen eli
luovuttanut tavaran myohassa tai jattanyt sen kokonaan luovuttamatta.
Toiseksi luovutusajankohdan perusteella ratkeaa, kummalla sopijapuolella
on vaaranvastuu eli vastuu siité, jos tavara huonontuu, tuhoutuu, vahe-
nee tai katoaa. Vaaranvastuu tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd jos tdima
vastuu on myyjalld, hin joutuu kantamaan edelld mainituista tapahtumis-
ta aiheutuvat seuraukset tavaran viiviastymisesti tai virheellisyydesti. Jos
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taas vaaranvastuu on ostajalla ja tavara tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai
vahenee myyjéstd riippumattomasta syysti, ostajan on tistd huolimatta
maksettava kauppahinta.

KSL 5 luvun 6 §:sséd (16/1994) saddetaan vaaranvastuun siirtymisestd.
Myyjélld on vaaranvastuu siitd, etti tavara tuhoutuu, katoaa, huonontuu
tai vihenee ostajasta riippumattomasta syysti ennen sen luovutusta, joten
vaaranvastuu siirtyy ostajalle luovutushetkella. Jos tavaraa pidetdan ostajan
saatavilla, mutta hén ei ajoissa nouda tai vastaanota tavaraa, ostajalla on
kuitenkin vaaranvastuu siité, ettd tavara huonontuu luontaisten ominai-
suuksiensa vuoksi sen jalkeen, kun myyja on tehnyt sen, mita luovutus ha-
neltd edellyttad. Tama poikkeussddnnds tarkoittaa siis esimerkiksi sité, etté
on ostajan vastuulla, jos asianmukaisesti sailytetyt kukat kuihtuvat, kun han
ei ajoissa nouda tai vastaanota niita. Tassakin tapauksessa vaaranvastuu on
muilta osin edelleen myyjilld, joka siis vastaa esimerkiksi siitd, jos kukat
tuhoutuvat niiden siilytyspaikan tulipalossa.

Mikali tavara on luovutettu ja sille sattuu sen jalkeen kuljetuksen ai-
kana jotakin, tima jai edelld sanotun mukaisesti ostajan vahingoksi. Jos
ostaja on kuitenkin antanut kuljetuksen nimenomaan myyjan ehdottaman
rahdinkuljettajan tehtavéksi, tavara katsotaan vaaranvastuun kannalta luo-
vutetuksi vasta, kun rahdinkuljettaja on luovuttanut tavaran ostajan hal-
lintaan (KSL 5:3 (1211/2013)). Tallaisessa tapauksessa vaaranvastuu sailyy
siis myyjalla kuljetuksen ajan eli myyja ikdan kuin vastaa ehdottamansa
rahdinkuljettajan toiminnasta.

KSL 5 luvun 6 §:ssi on vield kaksi varsin loogista erityissaannosta: Jos
tavarassa on ostajan mielestd virhe ja se siksi palautetaan myyjélle tarkas-
tusta tai virheen oikaisua varten, vaaranvastuu tavarasta on myyjélla sithen
asti, kunnes tavara luovutetaan takaisin ostajalle. Toinen erityissidnnos
koskee avointa kauppaa eli avokauppaa, jollaisessa ostaja saa palauttaa
ostamansa tavaran takaisin ja saa maksamansa kauppahinnan takaisin,
jos hin ei halua pitia tavaraa. Tallaisessa kaupassa vaaranvastuu ostajalle
luovutetusta tavarasta on ostajalla, kunnes tavara on palautettu myyjan
hallintaan.
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6.3. Seuraamukset tavaran luovutuksen viivastymisesta

Myyjan suoritus voi olla virheellinen ensinnékin siten, ettd tavaraa ei luo-
vuteta ajoissa. Viivastyksesta on kyse, jos tavara luovutetaan mychassa
tai sité ei luovuteta lainkaan. Jos viivéstys koskee vain osaa tavarasta —
ostaja saa vain nelja tilaamastaan kuudesta tuolista — sovelletaan tdhan
puuttuvaan osaan viivastysta koskevia saannoksia.

Jos myyjd ei luovuta tavaraa ajoissa, ostaja tarvitsee keinoja, joilla han
voi yrittda vaikuttaa tilanteeseen, joko pyrkimilla saamaan viivdstyneen
tavaran tai sitten irtautumalla sopimuksesta. Ostajan mahdollisia keinoja
ovat pidattyminen maksamasta kauppahintaa seki oikeudet vaatia sopi-
muksen tayttdmistd, kaupan purkua ja vahingonkorvausta.

Suoritusten samanaikaisuuden periaatteen perusteella ostajalla on myy-
jan viivéstyksen perusteella oikeus piddttyd maksamasta kauppahintaa,
jollei hin viela ole sitd maksanut. Ostaja ei kuitenkaan saa pidattad raha-
maaraa, joka ilmeisesti ylittaa ne vaatimukset, joihin hanella on viivas-
tyksen perusteella oikeus. (KSL 5 luvun 7 §:n (16/1994)) Tama tarkoittaa
esimerkiksi, ettei ostaja voi jattaa koko kauppahintaa maksamatta, jos vain
pieni osa tavarasta on saamatta. Ostajan voi kuitenkin olla vaikea arvioida,
minka suuruisen osan hinnasta voisi jattda maksamatta, joten riittaa, ettd
arvio on olosuhteisiin ndhden kohtuullisen perusteltu. Jos ostaja pidattaa
ilmeisesti liian suuren osan kauppahinnasta, han joutuu maksuviivastyk-
seen. T&ll6in hénelle syntyy riski viivistyskoron maksuvelvollisuudesta, ja
viivéstys saattaa myo0s olla myyjalle peruste purkaa kauppa.

Yleensi ostaja ensisijaisesti haluaisi saada ostamansa tavaran. Viivastys-
tilanteessa hénelld onkin oikeus — mutta ei velvollisuutta — vaatia myyjiltd
sopimuksen tayttamistd. Myyja ei kuitenkaan ole velvollinen tayttimasan
sopimusta, jos sille on olemassa voittamaton este tai jos sopimuksen tayt-
tdminen edellyttdisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna sopi-
muksen tayttdmisen merkitykseen ostajalle. Téllaisella merkitykselld os-
tajalle tarkoitetaan muun muassa ostajan mahdollisuutta saada korvaava
suoritus jostakin muualta. Jos mainittu este tai epdsuhta kuitenkin lakkaa
kohtuullisessa ajassa, ostaja saa vaatia myyjaa tayttamadan sopimuksen.
Toisaalta myyjan pitéisi tietdd, aikooko ostaja kiyttdaa oikeuttaan vaatia
sopimuksen tiyttdmistd, joten ostaja puolestaan menettdd oikeutensa
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vaatia sopimuksen tayttamists, jos han viivyttelee kohtuuttoman kauan
vaatimuksensa esittamisessa. (KSL 5 luvun 8 § (16/1994))

Kaupan purkujohtaasiihen, ettei ostaja saa haluamaansa tavaraa, mutta
toisaalta han vapautuu sopimuksesta ja voi etsia vastaavan tavaran jostakin
muualta. Ostajalla onkin oikeus purkaa kauppa myyjan viivastyksen vuoksi,
eika viivastyksen syylla ole merkitystd purkuoikeuden synnyn kannalta.
Purku ei kuitenkaan ole sallittu heti viivastyksen tapahduttua, vaan ostajan
tulee asettaa myyjélle kohtuullinen lisdaika, ja purku on mahdollinen vasta,
jos myyja ei ole luovuttanut tavaraa timénkaan ajan kuluessa. Asettamansa
lisaajan kuluessa ostaja saa purkaa kaupan vain, jos myyja on kieltaytynyt
toimittamasta tavaraa timin ajan kuluessa. Kohtuullisen lisdajan pituutta
ei ole laissa madritelty, ja se vaihtelee siksi tilannekohtaisesti. Esimerkiksi
lisaaika kodinkoneen toimittamiselle voi olla varsin lyhyt, mutta lisdajan
tilauksesta valmistettavan huonekalun tai korun valmistamiselle pitdd an-
taa myyjélle todellinen mahdollisuus toimittaa kyseinen tavara. (KSL 5
luvun 9 &:n (1211/2013))

Ostaja saa kuitenkin kolmessa tapauksessa purkaa kaupan myyjan vii-
vastyksen vuoksi lisdaikaa asettamatta:

1) Jos myyja on kieltaytynyt toimittamasta tavaraa, silla talléinhan ei
lisdaikaa enaa tarvita.

2) Jos luovutus sovittuna toimitusaikana on olennainen ottaen huo-
mioon sopimuksen tekemiseen liittyvit olosuhteet. Edellytyksena
ei ole, ettd ostaja on ilmoittanut myyjille kaupantekohetkelld tista
olennaisuudesta, vaan ratkaisevaa on, onko se ollut paiteltévissa so-
pimuksen tekemiseen liittyvisti olosuhteista. Esimerkiksi haapuvun
tilaamisesta on paateltdvissd, ettd puku on luovutettava ennen hiita.

3) Jos ostaja on ilmoittanut myyjalle ennen sopimuksen tekemista, etta
luovutus tietyn ajan kuluessa tai tiettyni ajankohtana on olennainen.
Nyt edellytyksena siis on, ettd ostaja on ilmoittanut luovutuksen oi-
kea-aikaisuuden olennaisuudesta myyjélle ennalta ilman, ettd tima
seikka valttdmatta olisi ollut paiteltdvissa sopimuksen tekemiseen
liittyvistd olosuhteista. Kyse voi olla esimerkiksi sindnsi tavanomai-
sen tavaran ostamisesta maarattya kdyttotarkoitusta tai -ajankohtaa
varten, esimerkiksi haalahjaksi.
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Sopimuksen purkamisen jalkeen myyjan on viipymaétti palautettava os-
tajalle kaikki sopimuksen nojalla maksettu.

Ostajalla voi olla oikeus myos vahingonkorvaukseen. Tama oikeus ei ole
vaihtoehtoinen ostajan muille oikeuksille, vaan se riippuu siitd, onko vahin-
koa syntynyt. KSL 5:10:n (16/1994) mukaan ostajalla on oikeus korvauk-
seen vahingosta, jonka hin karsii myyjan viivastyksen vuoksi. Korvauksen
edellytykset maaraytyvat eri tavoin siitd riippuen, onko kyse valittomista
vai vilillisistd vahingoista. Vilittoméat vahingot tulevat korvattavaksi hel-
pommin kuin vélilliset.

Vilittomilla vahingoilla tarkoitetaan esimerkiksi asian selvittelykus-
tannuksia seka lisakustannuksia siité, jos ostaja kaupan purettuaan joutuu
ostamaan vastaavan tavaran aikaisempaa kalliimmalla hinnalla jostakin
muualta. Valittémista vahingoista myyja vastaa, ellei hian osoita, etta vii-
vastys johtuu hinen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta
esteestd, jota hinen ei kohtuudella voida edellyttaa ottaneen huomioon
kaupantekohetkelld ja jonka seurauksia han ei myoskaan kohtuudella olisi
voinut valttaa eiki voittaa. Tatd vastuuta nimitetddn kontrollivastuuksi.
Ajatuksena on, ettd myyja vastaa vahingosta, ellei hian kykene osoittamaan
viivastyksensd syyksi sellaista ylivoimaista estettd, joka ei ole hanen kont-
rollipiirissdan. Vaikka viivastyksen alkuperdinen syy sinidnsé olisi myyjian
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella (junalakko), myyjan on ryhdytta-
va kohtuullisiin toimiin ongelman voittamiseksi (kuorma-autokuljetuksen
jarjestiminen). Vasta jos téllaisia kohtuullisia toimia ei ole kéytettavissa,
myyja voi vélttad vahingonkorvausvastuun.

Ostajalle aiheutuvan vilillisen vahingon myyja on velvollinen korvaa-
maan vain, jos viivistys tai vahinko johtuu huolimattomuudesta hinen
puolellaan. Myyja on esimerkiksi saattanut myyda tavaran tietoisena siité,
ettd sita ei todennakoisesti ole ajoissa tai riittdvasti saatavissa, tai myyja ei
huolehdi asianmukaisesti tavaran toimittamiseen liittyvista toimista. V-
lillisend vahinkona pidetaan kolmenlaisia vahinkoja: Niihin kuuluu ensin-
nakin tulon menetys, joka ostajalle aiheutuu sopimusrikkomuksen tai siita
johtuvien toimenpiteiden, esimerkiksi véliaikaisen tavaran hankkimisen,
vuoksi. Toiseksi vilillistd on vahinko, joka johtuu muuhun sopimukseen
perustuvasta velvoitteesta, esimerkiksi asentajalle turhaan maksettavat
matkakulut, kun asennettava tavara on viiviastynyt. Kolmantena valillis-
ten vahinkojen kategoriana on tavaran kayttéhyodyn olennainen menetys,
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josta ei aiheudu suoranaista taloudellista vahinkoa, sekda muu sithen rinnas-
tettava haitta, joka on olennainen. Tillaista on esimerkiksi asumishaitta,
joka aiheutuu siitd, ettd rakennustarvikkeet tulevat niin paljon myohéssa,
ettd asuinrakennuksen rakentaminen viivastyy olennaisesti.

Yleisend periaatteena vahingonkorvausoikeudessa on, ettd vahingon-
karsija ei voi vain passiivisena seurata vahingon aiheutumista vaan hanen
on pyrittava rajoittamaan itselleen aiheutuvaa vahinkoa. Tama vahingon-
rajoittamisvelvollisuus on otettu myos KSL 5:30:44n (16/1994): Ostajan
on ryhdyttava kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa rajoittamiseksi,
muuten hin saa itse kirsia vastaavan osan vahingosta. Esimerkiksi varoi-
tusvaloa vilkuttavaa tai omituista kiytt64antd pitdavad uutta kodinkonetta
ei siksi saa kayttaa, jotta se ei vioittuisi lisaa.

Jos vahinkoa aiheutuu ostajan perheenjasenelle, hanelld on samanlai-
nen oikeus korvaukseen kuin ostajalla. Néin ollen joku muukin kuin ostaja
itse voi hoitaa tavaran viivistyksen vuoksi tarpeellisia toimia ja saada sii-
t4 vahingonkorvausta. Perheenjasenella tarkoitetaan samassa taloudessa
asuvia henkil6iti siitd riippumatta, mitkd muodolliset perhesuhteet ovat.

Ostaja saa purkaa kaupan tai esittdd vahingonkorvausvaatimuksen
myos siind tapauksessa, etta tavara on kylla luovutettu mutta viivastynee-
ni. Télloin hinen on kohtuullisessa ajassa tavaran luovutuksesta ilmoi-
tettava myyjalle tai kaupan vilittdjalle, ettd han purkaa kaupan tai vaatii
vahingonkorvausta. Muussa tapauksessa ostaja menettda naima oikeutensa.
Jos ostaja purkaa kaupan, hénen ei kuitenkaan tarvitse erikseen ilmoittaa
vahingonkorvausvaatimuksestaan. (KSL 5:11 (16/1994))
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6.4. Tavaran ominaisuudet ja virhe

Viivastyksen lisdksi toinen ongelmatilanne kulutustavaran kaupassa on
tavaran virheellisyys. Virhe tavarassa tuo mieleen, etti tavara olisi jolla-
kin tavoin rikki, esimerkiksi vaatteessa on reiki, autossa on lommo tai
tietokone ei toimi. KSL 5:12:ss4 (16/1994) on yleinen virhesdannds, jonka
mukaan tavaran on lajiltaan, maaraltaan, laadultaan, muilta ominaisuuk-
siltaan ja pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun
(1 mom.). Kyse €i siis ole yleiskielisesti “virheestd” vaan siitd, onko tavara
sellainen kuin on sovittu. Siksi sindnsa taysin virheeton tavara voi olla
tdman madritelman mukaan kuitenkin virheellinen (auto on punainen,
vaikka sen piti olla sininen). Toisaalta taas tavara, joka ei ole yleiskielen
mukaisesti virheeton, on tassa tarkoitetulla tavalla virheeton, jos se vastaa
sovittua (kakkoslaatua olevat astiat). Virheesté on kyse myos, jos tavara on
vajavainen, esimerkiksi jos osina toimitetusta tavarasta puuttuu asennusta
varten tarvittava tarvike.

Sen, onko tavara virheellinen, ratkaisee siis ensi sijassa se, miti tavarasta
on sovittu. Niiltd osin kuin ei voida katsoa muuta sovitun, tavaran tulee
tayttaa laissa mainitut kriteerit (5:12.2):

1) Tavaran tulee soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleen-
sa kiytetadn, siis veitsen leikkaamiseen ja heijastimen pimeassi na-
kymiseen. Eri tuotteiden viliset laatuerot eivat sindnsa ole virhe,
joten on hyvéksyttavad esimerkiksi, ettd kalliimpi veitsi on leikkaa-
miseen parempi kuin halvempi.

2) Tavaran tulee soveltua siihen erityiseen tarkoitukseen, johon sitd on
tarkoitus kayttdd, jos myyjan on kaupantekohetkelld tiaytynyt olla
selvilla tasti tarkoituksesta eikd hén ole ennen kaupantekoa ilmoit-
tanut ostajalle, ettei tavara mahdollisesti sovellu aiottuun kaytto-
tarkoitukseen. Ajatuksena on, etti ostajan téytyy voida luottaa myy-
jan asiantuntemukseen siit4, ettd tavara sopii siithen tarkoitukseen,
johon ostaja sitd myyjan tieten aikoo kayttaa.

3) Tavaran tulee olla myyjén siitd antaman kuvauksen mukainen ja
vastata ominaisuuksiltaan sitd, mihin myyja on viitannut esittamal-
14 naytteen tai mallin. Jos siis myyja on nayttanyt sohvakankaasta
mallitilkun, sohvan tulee olla paallystetty téllaisella kankaalla.
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4) Tavaran tulee olla pakattu tavanmukaisella tai muuten sopivalla ta-
valla, jos pakkaus on tarpeen tavaran sdilyttdmiseksi tai suojaami-
seksi. Tavara ei siis saa pilaantua tai rikkoontua sen vuoksi, etta se
on epdasianmukaisesti pakattu.

5) Tavaran on kestévyydeltdan ja muuten vastattava sitd, miti kulutta-
jallayleensd on sellaisen tavaran kaupassa perusteltua aihetta olettaa.
Kyse on tavaran rakenteesta ja kayttokelpoisuudesta. Yksittdisen
kuluttajan henkilokohtainen késitys ei ole ratkaiseva, vaan tissi
tarkoitetaan kuluttajien kisitysta yleisemmin. Tuotteiden laatuerot
vaikuttavat tassdkin kohdin, eli parempilaatuisen ja siksi usein kal-
liimman tuotteen voi perustellusti olettaa kestdvéan heikkolaatuista
kauemmin.

Lisdksi KSL 5:12.3:n mukaan tavaran tulee ominaisuuksiltaan vastata
laissa, asetuksessa tai viranomaisen péétoksessa asetettuja vaatimuksia,
paitsi jos ostajan tarkoituksena on kayttaa tavaraa sellaiseen tarkoitukseen,
jossakyseiselld vaatimuksella ei ole merkitysta. Tallaiset vaatimukset voivat
liittya esimerkiksi terveyden (leluja koskevat vaatimukset) tai ympariston
(paastorajoitukset) suojeluun, mutta kyse voi olla myos erilaisista stan-
dardointitarkoituksessa asetetuista vaatimuksista. Jos tavara ostetaan
esimerkiksi kerdilytarkoitukseen tai varaosiksi, nailld vaatimuksilla ei
valttimatta ole merkitysta.

Jos tavara poikkeaa siitd, mita edelld kuvatuissa KSL 5:12:n 1—3 mo-
mentissa saddetadn, siina on virhe. Ostaja ei kuitenkaan saa virheena ve-
dota seikkaan, josta hanen taytyy olettaa tienneen kauppaa tehtaessa, mika
tarkoittaa seké tietoa seikasta, johon tavaran virhe liittyy, ettd kasitysta
sen merkityksesta. Tilauskaupassa ostaja ei myoskaén saa virheena vedo-
ta seikkaan, joka johtuu hinen toimittamistaan tavaran valmistamiseen
kaytetyistd tarveaineista, paitsi jos myyjan puolella on menetelty huolimat-
tomasti, esimerkiksi jatetty tarkistamatta, sopivatko ostajan toimittamat
tarvikkeet hinen tilaamansa tavaran valmistamiseen.

Edella tarkastelluissa tilanteissa tavarassa on virhe siksi, ettei se vastaa
sitd, mita on sovittu. Tavarassa on kuitenkin virhe my0s siina tapauksessa,
ettd seuraavat kolme edellytysta tayttyvit: tavaran asentaminen tai ko-
koonpano sisiltyy kauppaa koskevaan sopimukseen, tavaran on asentanut
myyja itse tai joku muu hanen lukuunsa ja tavara virheellisen asentamisen
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tai kokoonpanon takia poikkeaa siitd, mita 12 §:ssi sdadetdan (KSL 5:12 a
(1258/2001)). Jos myyja vasta kaupan jilkeen on eri sopimuksella sitou-
tunut asentamaan tai kokoamaan myyméansa tavaran, kyse ei ole KSL 5
luvussa tarkoitetusta tilanteesta.

Vaikka itse tavara olisi kaikin puolin sopimuksen mukainen, tavarassa
on virhe silloinkin, jos sen yhteydessi ei luovuteta ostajalle sellaisia ohjei-
ta, jotka ovat tarpeen tavaran asentamista, kokoonpanoa, kayttoa, hoitoa
tai siilytysta varten (KSL 5:12 a (1258/2001)). Tarpeellisuus-kriteeri ra-
jaa annettavien tietojen ulkopuolelle ensinnédkin normaaliin yleistietoon
ja elamankokemukseen kuuluvat tiedot. Myoskaan ostajalle kyseisessa
tilanteessa tarpeettomia tietoja (valmiiksi kootun tavaran kokoamisoh-
je, ammattilaista edellyttavad asentamista koskeva ohje) ei tarvitse antaa.

KSL5:13:n(1258/2001) mukaan tavarassa on myos virhe, jos se ei vastaa
niitd tietoja tavaran ominaisuuksista tai kdaytostd, jotka myyja tai joku
muu aikaisemmassa myyntiportaassa tai myyjan lukuun on antanut tava-
raa markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa. Tiedot on voitu antaa
niin yleisolle suunnatussa markkinoinnissa kuin yksittiselle kuluttajalle
kaupantekotilanteessa. Ne voivat olla suullisesti tai kirjallisesti kerrottu-
ja tietoja, mutta ne voivat olla perdisin my0s esimerkiksi nayteikkunasta
tai myyjén esittimaisti tavaraa koskevasta niytteestd. On syytd huomata,
ettei myyjan vastuu rajoitu vain hinen itsensi ja héanen henkilokuntan-
sa antamiin tietoihin, vaan hin vastaa my0s valmistajan, maahantuojan
ja tukkuliikkeen samoin kuin esimerkiksi mahdollisen yrittdjien yhteison
antamista tiedoista. Vastuun edellytyksenai ei ole, etti tietoja annettaessa
olisi menetelty moitittavasti. Myyjan vastuu annetuista tiedoista on siis
laaja. Myyja ei kuitenkaan vastaa tillaisesta virheesti, jos hén osoittaa,
ettd 1) héin ei ollut eikd hinen olisi pitdnytkadn olla selvilld annetuista
tiedoista, 2) tiedot eivit ole voineet vaikuttaa kauppaan tai 3) tiedot on
ajoissa selkedlld tavalla oikaistu.

Toisinaan tavaraa myydaén sellaisena kuin se on -ehdoin. Kyse voi olla
kiytetysta tavarasta tai sindnsa uudesta mutta esimerkiksi vesivahingossa
tai tulipalossa vahingoittuneesta tavarasta. Téllaisen ehdon ajatuksena on,
ettd ostaja tietdd tavaraan sisaltyvésta virheriskista eiki siksi voi vedota
tavaran virheeseen. Miti tahansa virheita ostajan ei kuitenkaan tarvitse hy-
viksy4, vaan vaikka tavara olisi myyty tillaisella ehdolla tai samankaltaista
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yleistd varaumaa kdyttien, siina katsotaan kuitenkin olevan virhe kolmessa
tapauksessa (KSL 5:14:ssd (16/1994)):

1) Tavara ei vastaa niit tietoja, jotka myyja on ennen kaupantekoa
antanut sen ominaisuuksista tai kaytosta ja joiden voidaan olettaa
vaikuttaneen kauppaan.

2) Myyja on ennen kaupantekoa laiminlyonyt antaa ostajalle tiedon
sellaisesta tavaran ominaisuuksia tai kayttoa koskevasta olennai-
sesta seikasta, josta hidnen téytyy olettaa tienneen ja josta ostaja
perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon. Liséksi edellytetain,
ettd laiminlyonnin voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.

3) Tavara on huonommassa kunnossa kuin ostajalla sen hinta ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on ollut perusteltua aihetta edellyttaa.

Kun ratkaistaan, onko tavarassa virhe, olennainen kysymys on, minkd ajan-
kohdan mukaan tavaran virheellisyytta arvioidaan. KSL 5:15:n (1258/2001)
mukaan tavaran virheellisyytta on arvioitava sen perusteella, millainen
tavara on ominaisuuksiltaan vaaranvastuun siirtyessé ostajalle. Vaaranvas-
tuun siirtymisajankohtaa on tarkasteltu jaksossa 6.2. Myyja vastaa myos
piilevasti virheesti eli virheest4, joka tavarassa on ollut tina ajankohtana,
vaikka virhe ilmenisi vasta mychemmin.

Saannoksen mukaan oletuksena on, ettd virhe on ollut olemassa vaa-
ranvastuun siirtyessi ostajalle, jos se ilmenee kuuden kuukauden kuluessa
tistd ajankohdasta. Myyja voi kuitenkin kumota oletuksen osoittamalla,
ettei ndin ollut. Oletussadnnosti ei sovelleta myGskian, jos oletus on virheen
tai tavaran luonteen vastainen. Kyse voi olla esimerkiksi siité, ettd virhe on
luonteeltaan tavaran vaarasta kasittelysta tai tavanomaisesta kulumisesta
johtuva tai ettd kyse on tuotteesta, jonka kestoika ylipaansa on alle kuusi
kuukautta. Toisaalta vaikka vaaranvastuu olisi jo siirtynyt ostajalle ja tavara
sen jalkeen huononee, tavarassa katsotaan olevan virhe, jos huononeminen
johtuu myyjan sopimusrikkomuksesta.

Myyja saattaa antaa myymalleen tavaralle takuun. Takuun ymmarretaan
usein tarkoittavan samaa kuin myyjin lakisddteinen vastuu, mutta ndma
kuluttajansuojalain takaamat oikeudet ostajalla on ilman erillista takuusi-
toumustakin, samoin myyjalla lain mukaiset velvollisuudet. Jotta takuul-
la olisi ostajalle lisdarvoa, sen tulisi siksi antaa hénelle jotakin enemmaén
kuin minka laki jo varmistaa, esimerkiksi pidempi aika vedota virheeseen
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tai parempi oikeus virheen seurauksena, esimerkiksi automaattisesti uusi
tuote ilman, ettd myyja ensin pyrkii korjaamaan vian.

KSL 5 luvun 15 a §:sséd (1258/2001) sdadetéan siitd, mita takuu vahim-
millaan tarkoittaa. Koska kyseinen sddnnos on ostajan suojaksi pakotta-
va, myyja ei voi tarjota takuuna jotakin tétd suppeampaa turvaa ostajalle.
Sen sijaan lain vaatimukset ostajan eduksi ylittava takuu on luonnollisesti
mahdollinen. Kuluttajansuojalaissa sdddetaan, ettd jos myyja on sitoutunut
vastaamaan tavaran kayttokelpoisuudesta tai muista ominaisuuksista
madratyn ajan (takuu), tavarassa katsotaan olevan virhe, jos tavara tina
aikana huonontuu takuussa tarkoitetulla tavalla. Virhevastuuta ei kuiten-
kaan synny, jos myyjé saattaa todennékoiseksi, ettd huonontuminen joh-
tuu tapaturmasta, tavaran vaaranlaisesta kisittelystd tai muusta ostajan
puolella olevasta seikasta.

Takuun ja myyjan lakisddteisen virhevastuun suhdetta kos-
ki seuraava kuluttaja-asiamiehen keviilld 2018 antama ratkaisu
KKV/2536/14.08.01.05/2014:

Verkkokauppa.com Oyj markkinoi tietokoneille, tableteille, televisioille ja
kameroille annettavaa kolmen vuoden lisatakuuta. Lisatakuun ehtojen
mukaan kolmantena vuotena valmistajan takuun paatyttya virheellinen
tuote hyvitetddn lahjakortilla, missd huomioidaan tuotteen arvonalen-
tuminen ikdvahennyksena 2 % jokaista kuukautta kohti, eli kolmannen
vuoden alkaessa arvo oli alentunut noin 50 %.

Kuluttajansuojalaissa takuun edellytetidin olevan kuluttajalle lisdetu
sithen ndhden, mita oikeuksia laki hénelle jo ilman takuutakin antaa. Li-
satakuun antama suoja jai kuluttaja-asiamiehen mukaan ainakin padsiain-
toisesti alle sen, mité ratkaisukaytdnnossé on lakisdéteisen virhevastuun
osalta edellytetty. Lainmukaista ei ollut myoskaan se, ettd palautettava
kauppahinta hyvitettiin kuluttajalle lahjakortilla eika rahana, eikd myos-
kaan se, ettd virheen seuraamuksen méaérasi myyja. Yrityksen menettely
oli kuluttajansuojalain vastaista.

Jos takuun on antanut joku muu kuin myyji aikaisemmassa myyntipor-
taassa tai myyjan lukuun, tavarassa katsotaan tdlléinkin olevan virhe
edelld mainituin edellytyksin. Myyja ei kuitenkaan vastaa aikaisemman
myyntiportaan antaman takuun perusteella sellaisesta virheest4, josta
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héan ei muuten KSL 5 luvun nojalla olisi vastuussa, jos myyja osoittaa
ilmoittaneensa asiasta ostajalle selkeélld tavalla ennen kaupantekoa. Myy-
ja saattaa esimerkiksi haluta mieluummin myyda tuotetta halvemmalla
ja lain virhevastuun puitteissa kuin kalliimmalla erityisen takuun kera.

Kuten edelld on todettu, KSL 2 luvun 8 a §:n (1211/2013) mukaan elin-
keinonharjoittajan on muussa kuin kulutushyodykkeiden koti- ja etimyyn-
nissd ennen kulutushytdykesopimuksen tekemista annettava kuluttajalle
selkeisti ja ymmarrettévisti tieto takuusta ja sitd koskevista ehdoista. KSL
5 luvun 15 b §:ssé (1258/2001) puolestaan saadetéan siité, etta takuusta
on selkedsti kaytava ilmi: 1) takuun sisalto seki se, ettd ostajalla on lain
mukaiset oikeudet, ja ettéd takuulla ei rajoiteta néitd oikeuksia seki 2) ta-
kuun antaja, voimassaoloaika ja -alue sekd muut takuuseen perustuvien
vaatimusten esittdmisen kannalta tarpeelliset tiedot. Suullinen takuu on
sindnsi pitevd, mutta ostajan pyynnostd takuu on annettava kirjallisesti
tai sahkoisesti siten, ettd tietoja ei voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd ne
sailyvit ostajan saatavilla. Ostajalla on kuitenkin oikeus vedota takuuseen,
vaikka se ei muodoltaan téyttdisi edelld mainittuja vaatimuksia.

6.5. Virheen seuraamukset

Ostajalle ei kuluttajansuojalaissa ole asetettu yleista velvollisuutta tarkastaa
ostamaansa tavaraa virheen varalta. Tavaran tarkastaminen on kuitenkin
perusteltua sen vuoksi, ettd KSL 5:16:n (16/1994) mukaan ostaja ei saa
vedota tavaran virheeseen, ellei han reklamoi eli ilmoita virheesta myyjélle
kohtuullisessa ajassa siitd, kun hén havaitsi virheen tai hanen ainakin
olisi pitdnyt se havaita. Esimerkiksi teknisen laitteen osalta ostajan ei
valttdmatta voida heti osaavan ymmartéda, onko laitteen toimintahairio
virhe vai vain osoitus normaalista huoltotarpeesta. Virheilmoitus voidaan
kuitenkin aina tehdd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun ostaja havaitsi
virheen. Virheilmoitus voidaan tehdd myyjéan sijaan myds sille elinkei-
nonharjoittajalle, joka on valittdnyt kaupan myyjan lukuun tai sitoutunut
vastaamaan tavaran ominaisuuksista.

Jos ostaja ei tee virheilmoitusta edella kuvatussa ajassa, han menet-
tai oikeutensa vedota virheeseen eli esittdd vaatimuksia virheen vuoksi.
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Poikkeuksena ovat seuraavat tilanteet, joissa ostaja saa vedota tavaran vir-
heeseen, vaikkei hén ole toiminut edelld kuvatussa ajassa:

1) Jos myyja on menetellyt torkedn huolimattomasti tai kunnian-
vastaisesti ja arvottomasti, esimerkiksi ollut térkeian huolimaton
tavaran valmistuksessa tai jattanyt ilmoittamatta ostajalle tiedos-
saan olevasta virheesta.

2) Jos virhe perustuu siihen, ettd tavara ei ominaisuuksiltaan tayta
niitd vaatimuksia, jotka sille on asetettu kuluttajaturvallisuuslain
(920/2011) nojalla taikka muissa terveyden tai omaisuuden suoje-
lemiseksi annetuissa sadnnoksissa tai maarayksissa.

3) Josvirhe perustuu siihen, ettd tavara on muuten terveydelle tai omai-
suudelle vaarallinen.

Korkein oikeus on tarkastellut reklamaatioaikaa ratkaisussaan KKO
2009:61:

Eldinladkari oli hevosen myyjén ja ostajan lasné ollessa nelja kuukautta
kaupanteon jalkeen todennut hevosen jalassa nivelrikon. Ostajan katsottiin
talld tavalla tayttaneen kuluttajansuojalain mukaisen reklamointivelvolli-
suutensa ja ilmoittaneen virheesti siten, ettd hin oli sdilyttanyt oikeutensa

vaatia myohemmin kaupan purkamista.

Mikali kulutustavarassa on virhe, ostaja voi esittdd myyjad kohtaan erilai-
sia vaatimuksia. Jos kauppahinta on viela maksamatta, hanella on oikeus
pidattya maksusta. Han voi my0s vaatia virheen korjaamista tai uuden tava-
ran toimittamista, hinnanalennusta, kaupan purkua ja vahingonkorvausta.
Tilanteesta riippuu, mika tai mitka seuraamukset ovat kiytettavissi. Jos
vaihtoehtoja on useita, ostajan arvioitavaksi jaa, mika niisti vastaa par-
haiten hiinen tavoitteitaan.

Vastaavasti kuin myyjan suorituksen viivéstyessd, ostaja voi KSL 5:17:n
(16/1994) nojalla virheen perusteella piddttyd maksamasta kauppahintaa.
Ostaja ei kuitenkaan saa pidattda rahaméairid, joka ilmeisesti ylittdd ne
vaatimukset, joihin hénelld on virheen perusteella oikeus.

Ensisijainen seuraamus hinnanalennukseen ja kaupan purkuun nah-
den on virheen oikaisu. Télld tavoin pyritdén siihen, ettd tarkoitettu ku-
lutustavaran kauppa toteutuisi. KSL 5:18:n (16/1994) mukaan ostajalla on
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oikeus vaatia, ettd myyja korjaa virheen tai toimittaa virheettoméan tavaran.
Oikaisun vaatimisen edellytykseni ei ole, ettd virhe olisi olennainen tai
ettd myyja olisi menetellyt jotenkin moitittavasti. Oikaisu on suoritettava
kohtuullisessa ajassa ja siten, ettei ostajalle aiheudu siitd kustannuksia tai
olennaista haittaa. Huomioon otetaan muun muassa tavaran laatu ja se
tarkoitus, johon ostaja on tavaran hankkinut. Se, mika aika kulloinkin on
kohtuullinen, riippuu tilanteesta.

Myyja ei kuitenkaan ole velvollinen oikaisemaan virhetti, jos sithen on
este, jota hén ei voi voittaa, tai jos siitd aiheutuisi hinelle kohtuuttomia
kustannuksia. Tassa tulee erityisesti ottaa huomioon virheen merkitys ja
tavaran arvo, jos se olisi sopimuksen mukainen, seki se, voidaanko oikaisu
suorittaa muulla tavalla, esimerkiksi jonkun muun kuin myyjéan toimesta,
aiheuttamatta ostajalle huomattavaa haittaa. Virheettoméan tavaran toi-
mittaminen voi olla mahdotonta esimerkiksi silloin, jos kyse on jostakin
yksilollisesti esineesta tai sindinsi sarjavalmisteisesta tuotteesta, jonka val-
mistus kuitenkin on jo aikoja sitten lopetettu.

Virhetilanteessa myyjélla on omalla kustannuksellaan oikeus suorittaa
oikaisu, siis korjata tavara tai toimittaa virheeton tavara, vaikkei ostaja
tallaista oikaisua vaatisi. Edellytyksena on, ettd myyja ostajan ilmoitettua
virheestd viipymaitté tarjoutuu tekemién oikaisun. Myyjd saattaa oma-
aloitteisesti haluta suorittaa oikaisun vélttddkseen sopimuksen purkamisen
tai hinnanalennuksen. Ostaja saa kuitenkin kieltaytya virheen oikaisusta,
jos siitd aiheutuisi hénelle olennaista haittaa, tavaran arvon alenemista
tai vaaraa siit4, ettd ostajalle aiheutuvat kustannukset jaavat korvaamatta,
taikka jos kieltdytymiseen on muu erityinen syy. Muu erityinen syy voisi olla
esimerkiksi se, ettei oikaisu todennékéisesti onnistuisi. Toisaalta jos ostaja
aiheettomasti kieltdytyy myyjan tarjoamasta oikaisusta, han voi menettaa
oikeutensa kaupanpurkuun ja hinnanalennukseen sekd myos taysimaa-
raiseen vahingonkorvaukseen silld perusteella, ettd han on laiminlyonyt
velvollisuutensa rajoittaa virheestd aiheutuvaa vahinkoa.

On mahdollista, ettd ostaja onkin korjauttanut virheen jadmétta odot-
tamaan myyjéan oikaisua. Myyja ei téllaisessa tilanteessa saa vedota sii-
hen, ettei hian ole saanut tilaisuutta virheen oikaisuun, jos olosuhteet
huomioon ottaen ei voida kohtuudella edellyttaa, ettd ostajan olisi pitanyt
jaada odottamaan myyjan tekemai oikaisua. Kyse voi olla esimerkiksi siité,
ettd autossa oleva vika eli virhe joudutaan korjauttamaan kesken matkan.
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Kuluttajariitalautakunnan kaytannon nojalla myyjan maksettavaksi jaa
tilloin se kustannus, joka virheen korjaamisesta olisi myyjalle aiheutunut,
vaikka korjaaminen ostajan toteuttamalla tavalla olisi tosiasiassa tullut
kalliimmaksi.

Mikali virheen korjaaminen tai virheettomén tavaran toimittaminen
ei tule kysymykseen tai mikali tillaista oikaisua ei suoriteta KSL 5:18:ssd
tarkoitetulla tavalla, ostaja saa KSL 5:19:n (1258/2001) nojalla joko vaatia
virhettd vastaavaa hinnanalennusta tai purkaa kaupan. Kyse on tilan-
teista, joissa virhe ei ole korjattavissa eika virheetonté tavaraa ole tai joissa
kumpikaan osapuoli ei vetoa oikaisuun. Se, ettei oikaisua suoriteta, viittaa
ensinnakin tapauksiin, joissa korjaus jaa kohtuullisessa ajassa suorittamat-
ta ostajan vaatimuksesta tai myyjén tarjouksesta huolimatta. Toiseksi kyse
on tilanteista, joissa oikaisua on yritetty, mutta se ei ole tuottanut tulosta.

KSL 5:19:n mukaan vihiinen virhe ei kuitenkaan oikeuta kaupan
purkamiseen vaan vain hinnanalennukseen. Virheen véahiisyys arvioi-
daan tapauskohtaisesti; esimerkiksi pintavika saattaa olla tillainen vir-
he. Hinnanalennuksen suuruus méariytyy periaatteessa virheettomin ja
virheellisen tavaran arvojen erotuksen perusteella. Kiaytdnnossa hinnan-
alennuksen méira joudutaan usein perustamaan arvioon, jossa otetaan
huomioon esimerkiksi virheen merkitys tavaran kiytto- tai vaihtoarvon
tai ulkonéon kannalta.

Tavaran virhetti ja kulutustavaraa koskevan sopimuksen kohtuuttomuut-
ta koskevat sddnnokset saattavat joissakin tapauksissa soveltua samaan
tilanteeseen: Jos tavaran hinta ja laatu eivit vastaa toisiaan, tavaraa voi-
daan pitda hintaan ndhden virheellisen tai hintaa tavaran laatuun ndhden
kohtuuttomana.

Kaupan purku tulee siis kysymykseen, jos virhe on vihéistd suurempi ja jos
virheen korjaaminen tai virheettomén tavaran toimittaminen joko ei tule
kyseeseen tai toteudu laissa tarkoitetulla tavalla. Jos kauppa puretaan, tulee
myyjén palauttaa kauppahinta ostajalle ja ostajan virheellinen tavara myy-
jalle. Lisaksi voi tulla maksettavaksi esimerkiksi korkoa kauppahinnalle.

Ostajalla on myos oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han karsii
tavaran virheen vuoksi (5:20 (16/1994)). TAdma oikeus ei riipu siitd, mika
seuraamus virheestd muuten aiheutuu. Samoin kuin viivastystilanteissa,
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korvausvastuu maaraytyy eri tavoin siita riippuen, onko kyse valittomista
vai vilillisistd vahingoista.

Vilittomdt vahingot myyja on velvollinen korvaamaan, jos ne johtuvat
tavaran virheesta eli jos tavaran virheen ja vahingon valilla on syy-yhteys.
Myyjd vastaa vilittomistd vahingoista suoraan sillé perusteella, ett4 tavaras-
sa on virhe, vaikkei tavaran virhe johtuisi myyjan tuottamuksesta. Tallaista
vastuuta kutsutaan ankaraksi vastuuksi eli tuottamuksesta riippumatto-
maksi vastuuksi. Vastuu on siis tiukempaa kuin viivistystilanteissa, joissa
kyse on kontrollivastuusta. Vélitonta vahinkoa ovat virheen tunnistamiseen
ja selvittelyyn liittyvat kustannukset (puhelinkulut, kohtuulliset matkaku-
lut), samoin kuin kustannukset toimista, joihin ostaja joutuu ryhtymaéin,
koska ei voi kiyttaa virheellista tavaraa (korvaavan tavaran valiaikainen
vuokraaminen). Myyjan vastuu ei kuitenkaan kata sellaisia tilanteita, joissa
virhe johtuu ostajasta.

Sen sijaan vdlillisen vahingon myyja on velvollinen korvaamaan vain,
jos virhe tai vahinko johtuu tahallisuudesta tai huolimattomuudesta hinen
puolellaan (tuottamusvastuu) tai jos tavara kaupantekohetkelld poikke-
si siitd, mihin myyja on erityisesti sitoutunut esimerkiksi nimenomaisen
takuun muodossa tai korostamalla jotakin tiettyd tavaran ominaisuutta.
Valillista vahinkoa on esimerkiksi tulon menetys, joka johtuu virheen sel-
vittelysta tai korjaamisesta, siis vaikkapa ansionmenetys, kun ostaja joutuu
kayttamaan tyoaikaansa virheen vaatimien toimien hoitamiseen. Valillista
vahinkoa on myo0s tavaran kayttohyodyn menetys eli esimerkiksi se, ettd
ostajalla kuluu ylimaariista aikaa sellaisiin tehtéviin, joiden nopeuttami-
seksi virheelliseksi osoittautunut tavara on hankittu.

Myos virhevastuuseen liittyy vahingonkdrsijan velvollisuus rajoittaa
vahinkoaan (KSL 5:30 (16/1994)): Ostajan on ryhdyttava kohtuullisiin
toimiin vahinkonsa rajoittamiseksi. Muussa tapauksessa hin saa itse kirsia
vastaavan osan vahingosta. Samoin kuin viivastystilanteissa, myos virhe-
tilanteissa ostajan perheenjiasenelld on samanlainen oikeus vahingon-
korvaukseen kuin ostajalla, mikéali perheenjasen Kkarsii virheen vuoksi
vahinkoa.

Joskus tavaran virheestd aiheutuu vahinkoa muulle omaisuudelle kuin
myydylle tavaralle. Tallaisen vahingon (tuotevahinko) myyja on velvollinen
korvaamaan edelld kuvattujen sdént6jen mukaisesti vain siind tapauksessa,
ettd vahinko kohdistuu omaisuuteen, jolla on valiton kéyttGyhteys myytyyn
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tavaraan (KSL 5:21 (16/1994)). Kyse on siis esimerkiksi siit4, ettd viallinen
pesukone vahingoittaa silld pestivid vaatteita. Jos virheellisesti tavarasta
aiheutuu henkilévahinko, sen korvaaminen ei maaraydy kuluttajansuoja-
lain mukaan.

Edelld on todettu, ettd tavarassa on virhe myo0s siinéd tapauksessa, jos
se ei vastaa niité tietoja tavaran ominaisuuksista tai kiytosta, jotka joku
aikaisemmassa myyntiportaassa tai myyjan lukuun on antanut tavaraa
markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa. Tillainen tiedonantaja on
velvollinen korvaamaan ostajalle virheen vuoksi aiheutuneen vahingon sa-
malla tavoin kuin myyja (KSL 5:22.1 (391/2002)). Jos joku muu kuin myyja
on sitoutunut oikaisemaan tavarassa olevan virheen tai muuten vastaamaan
tavaran ominaisuuksista, sitoumuksen antajan velvollisuus korvata osta-
jalle sitoumuksen tayttdmatta jadmisestd aiheutunut vahinko maaraytyy
samoin kuin myyjan korvausvelvollisuus (KSL 5:22.2 (16/1994)).

Ostajalla on KSL 5:31:n (16/1994) nojalla erdin rajoituksin oikeus koh-
distaa tavaran virheeseen perustuva, 5 luvun sdannosten mukainen vaa-
timuksensa myo0s sellaiseen elinkeinonharjoittajaan, joka aikaisemmassa
myyntiportaassa on luovuttanut tavaran jalleenmyyntia varten. Tallaisia
tahoja ovat esimerkiksi tavaran valmistaja, maahantuoja ja tukkukauppias.

6.6. Ostajan velvollisuudet ja ostajan sopimusrikkomuksen
seuraamukset

Kuluttajansuojalain 5 luvussa sdannelldan myos ostajan velvollisuuksia.
Ostajan paavelvollisuus on kauppahinnan maksaminen, jota koskee KSL
5:23 (16/1994). Lahtokohtana on, ettd maksettavaksi tulee sovittu hinta.
Jos myyja on tavaraa markkinoitaessa antanut sen hinnasta tai hinnan
laskemistavasta kaupantekoajankohdan hintatasoa tarkoittavia tietoja,
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan, hinta maéraytyy annettujen
tietojen mukaisesti. Markkinoinnilla tarkoitetaan tassa samaa kuin kulut-
tajansuojalaissa yleensikin eli se on ymmarrettava laajasti. Elinkeinon-
harjoittaja on esimerkiksi voinut ilmoittaa tarjoushinnasta, ja olosuhteiden
perusteella on ratkaistava, miten pitkaa aikaa kuluttajat perustellusti voivat
tallaisen tarjoushinnan olettaa koskevan. Jos tavaran hintaa ei kuitenkaan
voida katsoa sovitun eika hinta mairiaydy myoskdan markkinointitieto-
jen perusteella, ostajan tulee maksaa hinta, joka on kohtuullinen ottaen

93



huomioon tavaran laatu ja ominaisuudet, kaupantekohetken kaypa hinta
sekd muut olosuhteet.

Myos kauppahinnan maksuajankohta maariytyy ensisijaisesti sen
mukaan, miti on sovittu. Jollei toisin ole sovittu, ostajan on KSL 5:24:n
(16/1994) mukaan maksettava kauppahinta myyjan sitd vaatiessa. Suori-
tusten samanaikaisuuden periaatteen mukaisesti kauppahintaa ei kuiten-
kaan tarvitse maksaa ennen kuin tavara on sopimuksen mukaisesti ostajan
saatavilla. Ostajalla on oikeus — muttei velvollisuutta — ennen kauppahin-
nan maksamista tarkastaa tavara tavanmukaisesti tai siten kuin olosuhtei-
siin ndhden on asianmukaista, jollei tillainen tarkastus ole yhteensopima-
ton sovitun luovutus- ja maksutavan kanssa. Esimerkiksi postiennakolla
toimitetun tavaran tarkastaminen néin ei ole mahdollista. Mikali maksu
suoritetaan pankin tai postin vélitykselld, maksun katsotaan tapahtuneen
sind pdivani, jona pankki tai posti on hyviksynyt ostajan asianmukaisen
maksutoimeksiannon, kun arvioidaan myyjan oikeutta viivistyskorkoon,
kaupanpurkuun ja vahingonkorvaukseen. Jos siis ostaja on oikeilla tili- ja
muilla tiedoilla pannut kauppahinnan maksuun tililt4, jolla on katetta, ha-
nen vastuullaan ei ole se, milloin rahat padtyvat myyjalle.

Kuten edelld on todettu, sopimusoikeuden yleisena lahtokohtana on, etta
tehdyt sopimukset sitovat. KSL 5:25:ss4 (16/1994) on sdannds sen varalta,
ettd ostaja kuitenkin peruuttaa tilauksen ennen tavaran luovutusta ja ndin
rikkoo sopimuksen. Téllaisessa tilanteessa myyjalld ei ole oikeutta pitda
kiinni sopimuksesta ja siis vaatia kauppahinnan maksamista, vaan vain
oikeus vahingonkorvaukseen. Ostajan nakokulmasta lopputulos on siind
mielessd samanlainen kuin jos hanella olisi peruuttamisoikeus, ettd hin ei
saa ostamaansa tavaraa, muttei myoskaén joudu sitd maksamaan. Kyse ei
kuitenkaan ole ostajan peruuttamisoikeudesta (vrt. koti- ja etimyynti KSL
6:14 ja 6a:12, ks. jakso 5.1.), jossa ajatuksena on, ettd molemmat osapuolet
palauttavat saamansa suoritukset, vaan ostajan sopimusrikkomuksesta ja
sen seuraamuksesta, vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Kuluttajansuojalaissa sdannelladn myyjan oikeuksia siina tilanteessa,
ettei ostaja tdytd padvelvoitettaan eli maksa kauppahintaa. Myyjalla on
ensinnékin oikeus korkolain (633/1982) mukaiseen viivdstyskorkoon,
mikali kauppaa ei peruuteta tai pureta (KSL 5:26 (16/1994)). Jos kauppa
peruutetaan tai puretaan, kauppahintaa ei kuulukaan maksaa, joten vii-
vastyskorko ei siksi sovi niihin tilanteisiin.
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Myyjalld on kahdessa tilanteessa oikeus purkaa kulutustavaran kauppa
ostajan maksuviivastyksen vuoksi (KSL 5:27 (16/1994)). Myyja saa purkaa
kaupan ensinnékin siind tapauksessa, ettd ostajan sopimusrikkomus on
olennainen. Olennaisuutta arvioidaan myyjan, ei ostajan nakokulmasta.
Myyjd saa purkaa kaupan my0s siind tapauksessa, ettd hin on asettanut
viivastyneen kauppahinnan maksamiselle maarétyn lisdajan, joka ei ole
kohtuuttoman lyhyt, mutta ostaja ei suorita maksua tana lisdaikanakaan.
Asetetun lisdajan kuluessa myyjé saa purkaa kaupan vain, jos ostaja ilmoit-
taa, ettei hin suorita maksua tdmén ajan kuluessa. Maksamalla viivasty-
neen maksun ostaja voi estdd kaupanpurun.

Jos ostaja on jo saanut tavaran hallintaansa, myyja saa purkaa kaupan
vain, jos hin on pidattanyt itselleen oikeuden siihen tai jos ostaja torjuu
tavaran. Ensiksi mainittu tarkoittaa, ettd sopimuksessa on omistuksenpi-
détysehto (omistusoikeus tavaraan siirtyy ostajalle vasta kauppahinnan
tultua maksetuksi) tai takaisinottoehto (myyja saa vaatia tavaran takai-
sin, jos kauppahintaa ei suoriteta sopimuksen mukaisesti). Tavaran tor-
jumisesta on kyse esimerkiksi, jos ostaja perusteettomasti viittas tavaraa
virheelliseksi.

Kuten edell on todettu, jos ostaja ei maksa kauppahintaa ajallaan, mutta
sopimus pysyy edelleen voimassa, myyjalla on oikeus saada viivastyskor-
koa, joka on myyjille hyvitys maksun viivistymisestid. Sen sijaan myy-
jan otkeus vahingonkorvaukseen ostajalta maaraytyy KSL 5:28:n nojalla
(16/1994). Jos myyjéd purkaa kaupan ostajan maksuviivéistyksen vuoksi
ennen kuin ostaja on saanut tavaran hallintaansa tai jos ostaja peruuttaa
tavaran tilauksen 5:25:n mukaisesti eli ennen kuin tavara on hanelle luo-
vutettu, myyjalld on oikeus korvaukseen niisté erityisistd kustannuksista,
joita hénelle on aiheutunut sopimuksen tekemisesta ja tayttamisesti ja
jotka todennakoisesti jaavat hyodyttomiksi. Kyse on ldhinna tilanteista,
joissa tavara on jollakin tavoin ostajan toiveiden mukaisesti yksilollinen ja
myyjan ongelmana on, ettei tavaraa varten tilattuja erityisia materiaaleja
saada hyodynnetyksi muissa tavaroissa tai itse tavaraa ainakaan samalla
hinnalla saada myydyksi jollekulle toiselle. Kyse voi olla my6s myyjén val-
miina hankkimasta tavarasta, jolle ei todennakoisesti 16ydy toista ostajaa.
Lisaksi myyja on oikeutettu saamaan korvauksen kaupan purkamisen tai
peruutuksen vuoksi aiheutuvista erityisistd kustannuksista.
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Muusta vahingosta myyjélla on oikeus saada korvaus, joka on kohtuul-
linen ottaen huomioon tavaran hinta, sopimuksen purkamisen tai peruu-
tuksen ajankohta, sopimuksen tayttamiseksi suoritetut toimenpiteet seka
muut seikat. Tallaista vahinkoa on esimerkiksi saamatta jaanyt myyntivoit-
to siiné tilanteessa, ettd myyjd joutuu myyméaén tavaran jollekulle toiselle
halvemmalla kuin oli sen kyseiselle ostajalle myynyt.

Sopimus, jonka mukaan myyja pidattaa itselleen oikeuden ennalta maa-
rattyyn korvaukseen kaupan peruutuksen tai purun vuoksi, on sinidnsé
pateva. Myyja voi siis etukiteen maarittad korvauksen esimerkiksi tietyksi
prosenttiosuudeksi kauppahinnasta, ja tima otetaan osaksi tavaran myyn-
tisopimusta, yleensi siis osaksi vakioehtoja. T4lloin jokaisessa yksittéista-
pauksessa ei tarvitse erikseen ruveta selvittelemain todellisen vahingon
maaraa. Edellytyksena tillaiselle korvauksesta sopimiselle kuitenkin on,
ettd sovittu korvaus on kohtuullinen ottaen huomioon se korvaus, johon
myyjalla edelld kuvattujen sddnndsten mukaan yleensa olisi oikeus.

Ostajan suojaksi on sdddetty, ettei myyjalla ole oikeutta edella tarkoi-
tettuun vahingonkorvaukseen, jos ostajan maksuviivastys tai tilauksen pe-
ruuttaminen johtuu lain sdannoksests, yleisen liikenteen tai maksuliiken-
teen keskeytyksestd taikka muusta samankaltaisesta esteestd, jota ostaja
ei kohtuudella voi vilttaa eiki voittaa.

Vahingonkarsijan vahingonrajoittamisvelvollisuus merkitsee sité, ettd
myyjan on ryhdyttava kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa rajoittami-
seksi, siis esimerkiksi yritettdvd myyda tavara jollekulle toiselle entiseen
hintaan tai kayttaa tavaraa varten hankittu materiaali johonkin muuhun
tuloa tuottavaan tarkoitukseen. Se, mika milloinkin tayttda kohtuullisten
toimenpiteiden vaatimuksen, riippuu tapauksesta. Jos myyja laiminlyo
tdmain velvollisuutensa, hén ei ole oikeutettu korvaukseen laiminlyontiaan
vastaavasta osasta vahinkoaan.
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7. LOPUKSI

Tassa teoksessa on tarkasteltu suomalaista kuluttajansuojaa nimenomaan
kuluttajansuojalain nakoékulmasta. Tama laki on kuluttajansuojan yleislaki,
joka sisaltda kuluttajasopimuksia yleisesti koskevia sddnnoksid toisaalta
markkinoinnista ja menettelyista asiakassuhteessa (2 luku) ja toisaalta
kuluttajasopimusten ehdoista (3 ja 4 luku). Laissa on myos kuluttajan-
kauppaa koskevat erityissadnnokset (5 luku), mutta ne eivét koske yleisesti
kulutushy6dykkeiden kauppaa, vaan vain tavaroiden kauppaa. Lisaksi ku-
luttajansuojalaissa on erityyppisia kulutushyodykkeita koskevia erityis-
saannoksid. Koska yleisid kulutuspalveluita koskevia sddnnoksii ei ole,
monet kulutushyodykesopimukset jadvit kuitenkin kuluttajansuojalain
erityissdantelyn ulkopuolelle. Toisaalta kuluttajien suojaksi tarkoitettuja
saannoksid on muuallakin kuin vain kuluttajansuojalaissa. Siksi se, etté
jotakin hyodyketyyppia koskevia sopimuksia ei sadannelld nimenomaan
kuluttajansuojalaissa, ei viela tarkoita, etteiko erityissaantelya silti olisi.

Kuluttajansuojalaissa on toisaalta kollektiivista ja toisaalta individuaalis-
ta kuluttajansuojaa koskevia sdannoksia. Ensiksi mainitut ilmentévat lais-
samme omaksuttua vahvaa viranomaisaloitteisuutta: Kuluttaja-asiamies
valvoo sekd markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa ettd sopimus-
ehtojen kayttoa yleisella tasolla. Hanen tehtavanaian on puuttua lainvastai-
siin toimintatapoihin yrittimélla saada elinkeinonharjoittajat muuttamaan
toimintaansa ja, jollei se onnistu, saattamalla asia markkinaoikeuden ké-
siteltdvaksi. Markkinaoikeus, ja joissakin tapauksissa kuluttaja-asiamies
itsekin, voi asettaa elinkeinonharjoittajalle kiellon jatkaa lainvastaista
menettelyd. Téllainen kielto kohdistuu vain tulevaisuuteen eiké vaikuta
yksittdisiin sopimuksiin, joiden syntyyn tai ehtoihin sittemmin kielletty
menettely on jo vaikuttanut.

Individuaalinen kuluttajansuoja taas liittyy yksittdiseen kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan suhteeseen. Kuluttajansuojalaki tarjoaa pelisaan-
t6ja tdhan suhteeseen tasoittamalla kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
tiedollista, taidollista ja taloudellista epdsuhtaa sopijakumppaneina. Laissa
asetetaan rajoja elinkeinonharjoittajan oikeuksille ja kuluttajan velvolli-
suuksille. Kyse ei kuitenkaan ole siit3, ettid vain elinkeinonharjoittajalla
olisi velvollisuuksia ja kuluttajalla pelkkid oikeuksia.
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Markkinoinnin saantely kuuluu kollektiiviseen kuluttajansuojaan, kun
taas sopimusten ja sopimusehtojen sdintelyssa on seki kollektiivisia ettd
individuaalisia elementtejad. Verrattaessa toisiinsa kollektiivista ja indivi-
duaalista sopimuksia ja sopimusehtoja koskevaa kuluttajansuojaa voidaan
havaita seuraavat erot: Kollektiivinen kuluttajansuoja kohdistuu tulevai-
suudessa tietyissi sopimuksissa kaytettaviin ehtoihin yleisesti, individuaa-
linen jo tehtyyn yksittdiseen sopimukseen. Kollektiivisessa suojassa elin-
keinonharjoittajalle asetetaan kielto kéyttdd kohtuutonta sopimusehtoa
seka lisdksi voidaan asettaa ja tuomita maksettavaksi uhkasakko, mutta
kiellolla ei ole vaikutusta yksittdisiin, jo tehtyihin sopimuksiin. Indivi-
duaalisessa suojassa taas arvioidaan sopimusehdon tai koko sopimuksen
kohtuuttomuutta, mutta ratkaisulla ei ole juridista sitovuutta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa. Tosin elinkeinonharjoittaja voi vapaaehtoisesti
soveltaa ratkaisua muihinkin sopimussuhteisiinsa. Kollektiivinen ja indi-
viduaalinen suoja kohtaavat siini, ettd yleisesti kohtuuttomana pidettya
sopimusehtoa todennakaisesti pidettiisiin kohtuuttomana myos yksittai-
sessi sopimuksessa. Kollektiivisen kuluttajansuojan toteutumisesta sopi-
musehdoissa huolehtivat kuluttaja-asiamies ja markkinaoikeus, kun taas
individuaalisen suojan toteutumisesta vastaa kukin kuluttaja itse omalta
kohdaltaan, ja asia késitelldén yleisessd tuomioistuimessa tai sitd ennen
tai sen vaihtoehtona kuluttajariitalautakunnassa tai jossakin muussa lau-
takuntatyyppisessa elimessa.

Tarkastaessa viranomaisten osuutta kuluttajansuojan toteutumisessa
voidaan todeta ensinnikin, etta kollektiivisen suojan toteutuminen on en-
nen muuta kuluttaja-asiamiehen vastuulla. Han voi pyrkia vaikuttamaan
elinkeinonharjoittajien toimintaan, ja viime kidessé hén vie ongelmatilan-
teet markkinaoikeuden kasiteltdvaksi. Kuluttajilla tai kuluttajajérjestoilla ei
kaytannossa ole virallista asemaa kollektiivisen kuluttajansuojan toteutta-
misessa, mutta molemmat voivat epavirallisesti kiinnittad kuluttaja-asia-
miehen huomiota havaitsemiinsa ongelmakohtiin.

Individuaalisen kuluttajansuojan puolella tilanne on toinen. Mikali
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisessd suhteessa syntyy ongelmia,
kuluttaja voi pyytaa sovitteluapua kuluttajaneuvonnasta. Tatd pidemmalle
kuluttajan avustaminen ei ulotu. Kuluttajaneuvonnan virkamiehet eivat
siis toimi kuluttajan oikeudellisina avustajina, mikéli tima haluaa saada
riitansa virallisesti ratkaistuksi tuomioistuimessa.
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Kuluttajan asemaa riitatilanteessa on kuitenkin helpotettu siten, etta
erityisend riidanratkaisuelimena toimii kuluttajariitalautakunta. Se tarjoaa
kuluttajalle ilmaisen, menettelyltddn tuomioistuinmenettelya helpomman
tavan saada ratkaisu riitaansa. Lautakunnan tehtdvina on ratkaista riidat
puolueettomasti, ei erityisesti kuluttajan eduksi. Lautakunnan ratkaisut
ovatluonteeltaan suosituksia, joten elinkeinonharjoittaja voi halutessaan il-
man sanktioita jattaa noudattamatta sellaista. Kdytannossa ratkaisuja kylla
enimmikseen noudatetaan. Yleisissi tuomioistuimissa erityista kuluttajan
avuksi helpotettua kuluttaja-asioiden késittelymenettelya ei ole. Joissakin
harvoissa tapauksissa kuluttaja-asiamies on paittanyt avustaa kuluttajaa
tdmain asian kasittelyssd. Kuluttaja-asiamiehelld olisi my6s mahdollisuus
ryhmavalituksen tekemiseen kuluttajariitalautakunnassaja ryhmakanteen
nostamiseen yleisessi tuomioistuimessa, mutta ainakin toistaiseksi nama
keinot ovat toimineet 1dhinni pelotteena elinkeinonharjoittajille.

Kuluttajansuojalaki on kotimaista alkuperas, mutta nykyisin se on se-
koitus puhtaasti kansallisia sidnnoksia sekd saannoksia, joilla on imple-
mentoitu EU-direktiivien saannoksii. Jatkossa on edelleen osaksi mahdol-
lista kehittaa kuluttajansuojalakia ja muita kuluttajaa suojaavia sadnnoksia
kansallisesti. Nykyiset EU-normit asettavat kuitenkin tille kehitystyolle
rajoituksia, ja kun kuluttajaoikeuden kehittiminen EU:ssa jatkuu, myos
nama uudet sddnnokset tulevat vaikuttamaan kuluttajansuojalakiimme
ja muuhun kuluttajansuojalainsaadantoomme. Lisiksi on otettava huo-
mioon, ettd EU-lainsd4dAnt60n perustuvaa lainsdddént6amme on sovel-
lettava direktiivien ja EUT:n ratkaisujen kanssa yhteensopivalla tavalla.

Kuluttajansuojalain kansallista kehittdmistd koskevassa keskustelussa
on nostettu esiin tarve siséllyttdd kuluttajansuojalakiin palveluja yleisesti
koskevat sddnnokset, siis vastaavanlaiset sdannokset kuin laissa nyt on
kuluttajankaupasta eli kulutustavaroiden kaupasta. Tallaisia yleissaannok-
sid sovellettaisiin silloin, kun asianomaista palvelua koskevia, esimerkiksi
jossakin sektorikohtaisessa lainsdddannossa olevia sddnndksia ei olisi.

Suuri haaste niin kotimaiselle kuin eurooppalaiselle kuluttajansuojalle ja
sitd koskevalle séantelylle on digitalisaatio, joka on muuttanut ja muuttaa
monin tavoin kulutushy6dykemarkkinoita. Osaksi on kyse myyntikanavis-
ta: Esimerkiksi verkkokauppa tarjoaa kuluttajalle nopean ja yksinkertaisen
tavan tehdi ostoksia niin kotimaassa, EU-alueella kuin sen ulkopuolel-
lakin, ja lainaa voi ottaa helposti matkapuhelimella. Digitalisaatio nakyy
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myo0s hyodykkeissa: esimerkiksi tavaran perusominaisuuksiin voi kuulua
digitaalisia palveluja, ja tarjolla on runsaasti vain digitaalisessa muodossa
saatavilla olevia tuotteita ja niin sanottuja digitaalisia sisaltGja.

Digitalisaatioon patee sama kuin tekniseen ja muuhun kehitykseen muu-
toinkin: jollei nimenomaan sité koskevaa lainsdddintod ole, oikeudelliset
ongelmat ratkaistaan jo olemassa olevan normiston avulla. Yksi digitaalisen
maailman haasteista on, ettd kun siind toimitaan toisin kuin reaalimaa-
ilmassa, voi olla vaikea hahmottaa, missi rooleissa eri toimijat toimivat
ja mitd sdannoksia siis pitisi soveltaa. Uusiin toimintaymparist6ihin ja
uusiin tuotteisiin voi liittyd my6s uudenlaisia haasteita ja ongelmia, joita
varten uusi sddntely on tarpeen. Euroopan unioni on ollut ja on aktiivinen
digitalisaatioon liittyvan sdéntelyn kehittdjana, silld sen tavoitteena ovat
digitaaliset sisamarkkinat, siis koko unionin laajuiset digitaaliset markki-
nat. Digitaalisen maailman luonteeseen sopii, ettei jokaisessa jisenvaltiossa
olisi omanlaisiaan saannoksid, vaan ettd koko EU:n alueella saannokset
olisivat yhdenmukaiset.
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