TIEDEPOLITIIKKA 4/2024

Anvandningen av forskningsbaserad kunskap i
beslutsfattande och beredning i statsradet och riksdagen

- en litteraturoversikt

Antti Pelkonen

Det har inte gjorts nadgon heltackande forskningsbaserad analys av anvandningen av
forskningsbaserad kunskap for att stédja politiskt beslutsfattande i Finland. Denna artikel
kartlagger genom en litteraturoversikt forskningen i &mnet for att skapa en helhetsbild av
beslutsfattandet i statsradet och riksdagen. Artikeln undersoker vad tidigare forskning visar
om anvandningen av forskningsbaserad kunskap och i synnerhet i vilken utstrackning det
anvands i beslutsfattandet i statsradet och riksdagen. Artikeln granskar 38 studier fran 2010-
2023.

Inledning

Forstarkandet av kunskapsbasen for politiskt beslutsfattande har diskuterats lange bade
internationellt och i Finland (t.ex. Baron, 2018). | Finland har amnet diskuterats ratt intensivt,
till exempeli borjan av 2010-talet, da bade en arbetsgrupp for tvaradministrativ utveckling
(Statsradets kansli, 2011) och en utredare (Raivio, 2014) granskade fragan & statsradets
vagnar. Ar 2013 konstaterades i den omfattande reformen av forskningsinstituten och
forskningsfinansieringen (den séa kallade TULA-reformen) att "beredning, beslutsfattande och
genomforande av socialpolitiken bor baseras pa forskningsbaserad kunskap" (Statsradets
kansli, 2013, s. 2). Utvecklingsarbetet i amnet har sedan dess bedrivits bade inom
statsforvaltningen och inom forskarsamfundet.

Under 2020-talet har vikten av forskningsbaserad kunskap for att stodja beslutsfattandet
ocksa erkants i regeringsprogrammen. Statsminister Marins regeringsprogram (2019-2023)
inneholl loften om att reformera politiken. Ett av l6ftena gallde kunskapsbaserad politik:
regeringen atog sig att framja "kunskapsbaserad politik och systematisk
konsekvensbeddmning i all lagberedning" och att férdjupa samarbetet med forskarsamfundet
(Statsradet, 2019, s. 11). Pa liknande séatt anges i statsminister Orpos regeringsprogram
(2023-2027) att "regeringen aktivt kommer att anvanda kunskap om samhallet och
forskningsbaserad kunskap i sitt beslutsfattande sa att begransade resurser kan allokeras till
effektiva atgarder" (Statsradet 2023, s. 212). COVID-19-pandemin, som boérjade i Kina 2019,
ledde pa ett helt nytt satt till att forhallandet mellan vetenskap och politiskt beslutsfattande
hamnade i rampljuset och i fokus for stort globalt intresse.

| den offentliga debatten, bade i Finland och mer allmant, presenteras da och da olika
synpunkter och bedémningar om kunskapsbaserat beslutsfattande. Bedémningarna baseras
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ofta pa till exempel personliga erfarenheter, slumpmassiga processer eller resultaten av
enskilda studier. Ofta saknas en heltdckande analys baserad pa forskning om hur vanligt det
ar att man anvander forskningsinformation i beslutsfattandet och vilka parter som producerar
den forskningsbaserade information som anvands for att stodja beslutsfattandet och
beredningen av beslutsfattandet i olika nationella sammanhang. Syftet med denna artikel ar
att genom en litteraturdversikt skapa en sadan analys av beslutsfattandet i en finlandsk
kontext, specifikt beslutsfattandet i statsradet och riksdagen. Med heltdckande analys avses i
denna artikel specifikt i vilken utstrdckning man anvander forskning i beslutsfattandet.

Artikeln ar uppgyggd enligt foljande. Féljande avsnitt granskar tidigare internationell forskning
i relation till artikelns centrala intresseomraden, och presenterar preciserade forskningsfragor
baserade pa detta. Sedan foljer en presentation av litteraturoversikten, dess metoder och det
utformade materialet, samt motiveringar till de viktigaste l6sningarna relaterade till dessa. De
darpafoljande tre avsnitten beskriver forskningsresultaten och i det sista kapitlet
sammanfattas resultaten och de slutsatser som dras utgdende fran dem.

Kunskapsbaserat beslutsfattande — utnyttjandet av forskningsinformation,
politikbaserad kunskap och nationella sardrag

Kunskapsbaserad politik har blivit ett ideal de senaste aren och den framjas starkt av manga
internationella organisationer (t.ex. Europeiska unionen, Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD) och Varldshalsoorganisationen (WHQ)). Samtidigt har den
internationella forskningen i Amnet Okat. Viktiga intresseomraden inom forskningen har varit
fragor som vilka faktorer som framjar och hindrar anvandningen av forskningsbaserad
kunskap, hur man skulle kunna 6ka utnyttjandet av forskning och vilka effekter de atgarder
haft som syftar till att framja forskningsbaserad kunskap (t.ex. Oliver m.fl., 2014). Intressant
nog har internationell forskning i liten utstrackning undersokt i vilken man politiskt
beslutsfattande och beredningsarbete faktiskt baseras pa evidens. Till exempel konstaterar
Oliver m.fl. (2014) att man vet férvanansvart lite om i vilken man beslutsfattare och beredare
anvander forskningsevidens. P4 motsvarande satt uppskattar Head (2015, s. 474) att det finns
ratt lite forskning om vilka informationskéallor som anvands och pa vilket satt
forskningsbaserad kunskap anvands inom beslutsfattande. Det finns séarskilt fa studier som
forsoker kvantitativt beddma i vilken utstrackning och hur forskning anvands som stod for
politiska beslut (Zardo & Collie, 2015). Till exempel inom omradet halsopolitik uppskattar
Masood m.fl. (2020) att det finns en tydlig brist pa storskaliga, kvantitativa bevis for i vilken
utstrackning beslutsfattare anvander forskningsbaserad information. Orton m.fl. (2011)
kommer fram till en liknande slutsats i en systematisk litteraturdversikt. Om man beaktar
bristen pa internationell forskningslitteratur som undersdker amnet ar fragan om i vilken
utstrackning man anvander forskningsbaserad information sarskilt intressant, eftersom den
kan anses vara grunden for hela idén om forskningsbaserat beslutsfattande. Fragan ar ocksa
viktig med tanke pa det politisk-administrativa systemet: om vi saknar kunskap om hur



mycket man anvander forskningsbaserad information sa aterspeglas det i vart vetande om
laget for hela det forskningsbaserade beslutsfattandet.

Det finns dock enskilda, storskaliga internationella studier om anvandningen av
forskningsbaserad kunskap. Deras resultat pekar i ndgot olika riktningar (se aven OECD, 2020,
s. 14). Enligt en omfattande enkatundersokning av Newman m.fl. (2017, s. 165) anvander
politiska beredare inte systematiskt akademisk forskningsbaserad kunskap i sina politiska
analyser och sin beredning. Williamson m.fl. (2019) analyserade anvandningen av
forskningsbaserad kunskap vid beredningen av 131 politiska dokument inom
halsopolitikomradet i Australien och kom till slutsatsen att forskningsbaserad kunskap
overlag anvandes "i mattlig grad".

| den tidigare namnda systematiska 6versikten av Masood m.fl. (2020) nar forskarna en
liknande slutsats: studien ger ”mattliga bevis” for att olika typer av forskningsbaserad
kunskap anvands som stdd i beredningen av politiska beslut. A andra sidan finns det ocksa
studier som rapporterar om grundlig och omfattande anvandning av forskningsbaserad
kunskap. Yin m.fl. (2021) analyserade till exempel 7730 politiska dokument om covid-19-
krisen och kom till slutsatsen att en global granskning av de politiska dokumenten visade pa
en signifikant koppling till aktuell, referentgranskad och hdgklassig vetenskaplig forskning.
Artikeln verkar pavisa att man i vissa situationer, har i samband med en global pandemi, kan
stodja sig extensivt pa forskningsbaserad kunskap.

Idealet om evidensbaserad politik kan ibland ocksa narma sig den andra ytterligheten. Detta
ar till exempel fallet i situationer dar man anvander den forskningsbaserade kunskapen
selektivt, och bara valjer evidens som stdder den ldsning och politiska riktning som man
stravar efter. | stallet for evidensbaserad politik far man politikbaserad evidens (policy-based
evidence). Den kan omfatta tva typer av selektivitet: forskningsevidens kan ignoreras eller
férvrangas om de strider mot ens politiska varderingar eller ideologi (normativ selektivitet),
eller sa kan bevis ignoreras eller misstolkas pa grund av det politisk-administrativa systemets
begransade perceptuella formaga (kognitiv selektivitet) (Strassheim & Kettunen, 2014).

| forskningslitteraturen finns det gott om exempel pa politiska processer dar
forskningsevidens har anvants selektivt pa olika satt (t.ex. Parkhurst, 2017, s. 47-49). Enligt
Cairney (2019) kan man se evidensbaserad politik och politikbaserad evidens som ett slags
kontinuum, dar man i andpunkterna kan finna situationer som tydligt faller inom bada
kategorierna. Mellan dessa finns en mangd olika situationer som innehaller inslag av bada
och som i sista hand ar svéara att tydligt kategorisera under ndgon av rubrikerna. Intressant nog
verkar det inte finnas nagra internationella studier som systematiskt analyserar forekomsten
av selektiv anvandning av forskningsbeuvis.

Tidigare forskning ger ocksa tydliga indikationer pa att praxis for anvandning av
forskningsbaserad kunskap ar starkt institutionaliserad och férankrad pa nationell niva och
varierar avsevart mellan lander. Faktorer som paverkar forutsattningarna for att anvanda
forskning inkluderar till exempel politiska traditioner och politisk kultur, styrningsrelationer,



tillgangen till forskningsbaserad kunskap och forskare, allman uppskattning av forskning och
vetenskap, efterfragan pa forskningsbaserad kunskap och kopplingarna mellan de som
producerar och de som anvander forskningsbaserad kunskap (t.ex. Nutley m.fl., 2010).
Nationella sardrag relaterade till dessa faktorer kan antas starkt reflektera i vilken utstrackning
forskningsbaserad kunskap anvands i beslutsfattandet, pa vilket satt och vilka parter som har
producerat informationen. Samtidigt bor man notera att manga av dessa faktorer kan variera
nationellt mellan olika sektorer inom politiken. Det har till exempel foreslagits att
forutsattningarna for evidensbaserad politik ar battre inom sadana politiska omraden dar det
finns farre ideologiska konflikter och dar ett visst politiskt paradigm eller tillvagagangssatt i
viss man ar etablerat (Head, 2015). | vilket fall som helst kan det tankas att man inom olika
sektorer inom politiken har olika bendgenhet att anvanda forskningsbaserad kunskap och att
benagenheten ocksa kan variera over tid.

I moderna samhallen finns det en mangd olika aktérer som producerar forskningsbaserad
kunskap. Fragan om vilka parter som producerar den information som anvands som stod for
beslutsfattande kan kopplas bade till den ovannadmnda selektiva anvandningen av
information och till nationella sardrag. Det kan till exempel vara sa att olika
informationsproducenters position i forhallande till beslutsfattandet skiljer sig at pa grund av
nationella sardrag eller institutionella strukturer. Det kan ocksa vara sa att fragan paverkas av
eventuell selektiv anvandning av forskningsbaserad kunskap, sa att man i vissa situationer
medvetet endast anvander information fran vissa informationsproducenter.

Utifran den tidigare forskningslitteratur som beskrivits ovan soker denna artikel genom en
litteraturdversikt svar pa foljande forskningsfragor:

¢ Ur vilka perspektiv har man i forskningslitteraturen undersdkt hur vanligt det ar
att anvanda forskningsbaserad kunskap i beslutsfattande och beredning i
statsradet och riksdagen?

¢ Vilka typer av studier finns som undersdker hur vanligt det ar att anvanda
forskningsbaserad kunskap?

¢ Vilka observationer gors i forskningslitteraturen om hur vanligt det ar att
anvanda forskningsbaserad kunskap? | detta avseende noteras aven
forekomsten av selektiv anvandning av sadan kunskap.

¢ \/ad berattar studierna om vilka parters information som anvands som stod for
beslutsfattandet?

Studien erbjuder, dven ur ett internationellt perspektiv, ett nytt perspektiv pa den forskning
som undersoker sambanden mellan forskningsbaserad kunskap och beslutsfattande. Som
namnts ovan har den internationella forskningen i tamligen liten omfattning undersdkt hur
vanligt det ar att anvanda forskningsbaserad kunskap. Liknande, heltdckande analyser av
situationen i ett enskilt land verkar inte finnas, atminstone inte publicerade pa engelska. |
detta avseende introducerar artikeln ett nytt satt att se pa &mnet, och det vore mycket



intressant om liknande analyser genomfdrdes i lAnder som ar intressanta jamforelseobjekt for
Finland (t.ex. de nordiska landerna).

Anvandningen av forskningsbaserad kunskap i beslutsfattande och beredningsarbete kan vara
mycket varierande. Forskning inom omradet hanvisar ofta till en indelning i idealtyper, dar
anvandningen av forskningsbaserad kunskap kan vara instrumentell, konceptuell eller
symbolisk (t.ex. Amara m.fl., 2004; Weiss, 1979). Med instrumentell anvdndning avses
situationer dar forskningsresultat anvands direkt som en del av beslutsfattandet. |
konceptuell anvandning anvands kunskapen daremot for att 6ka forstaelsen, medan den
forskningsbaserade kunskapen vid symbolisk anvandning utnyttjas for att motivera eller
legitimera handlingar eller (redan beslutade) atgarder, vilket till stor del handlar om politisk
eller taktisk anvandning av forskningsevidens. Anvandningssatten utesluter inte varandra och
kan vidare delas in i mer detaljerade former. Det vasentliga ar att idealtyperna beskriver att
forskningskunskapen kan anvandas i beslutsprocesser pa manga olika satt och grunder och
for manga olika motiv och mal. Ur ett forskningsperspektiv ar en viktig konsekvens av denna
mangfald att anvandningen ocksa kan antas ske pa ett satt som inte lamnar nagra
markeringar eller andra spar i nadgot dokument. Darfor kan det vara svart att hitta
forskningsmetoder som identifierar anvandningen, och den maste ofta analyseras indirekt, till
exempel genom att undersdka representationen eller "narvaron" av forskningsaktorer i olika
besluts- och beredningssituationer.

En anmarkningsvard konsekvens av detta ar att det inte finns nagon tydlig indikator eller faktor
som heltdckande skulle indikera att man har anvant sig av forskningsbaserad kunskap, utan
man har fatt behandla fragan ur en mangd olika synvinklar och genom olika
forskningsmetoder. Detta aterspeglas ocksa i de studier som utgér materialet for denna
studie. Samtidigt bor det noteras att besluts- och beredningsprocesserna och situationerna
ocksa ar varierande. Lagberedning ar en central process for bade statsradet och riksdagen,
men sarskilt statsradet har ocksa en mangd andra beslutssituationer som ska beredas, till
exempel Ovrig reglering, strategier och styrdokument.

Material och metoder

Denna litteraturdversikt kombinerar metoderna fran kartlaggande (scoping review) och
systematisk litteraturdversikt (systematic review). | bada typerna av oversikt bestar
forskningsmaterialet av tidigare undersékningar av ett specifikt &mne. Oversikterna utférs s
att man gor utforliga sokningar efter befintliga studier i flera tillforlitliga databaser, beskriver
kriterierna for hur man valjer ut respektive exkluderar studier och drar slutsatser fran
resultaten av de studier som utgdr datamaterialet (Petticrew & Roberts, 2006). Den viktigaste
skillnaden mellan olika typer av oversikter ar vilka fragor de behandlar. Systematiska
oversikter undersoker noggrant avgransade fragor, medan kartlaggande 6versikter behandlar
bredare fragor och syftar till att skapa en helhetsbild av den existerande forskningsbaserade
kunskapen och av vilken typ av studier som finns om ett visst amne eller vissa
forskningsfragor. Kartlaggande 6versikter ar mer beskrivande till sin natur &an de systematiska



oversikterna, som syftar till att ge ett val avgransat svar pa en noggrant avgransad
forskningsfraga.

Denna studie ar till sin natur en kartlaggande 6versikt: den syftar till att skapa en helhetsbild
och kartlagga existerande forskning relaterad till anvandningen av forskningsbaserad kunskap
som stod for beslutsfattande, och i synnerhet frdgan om hur vanligt det ar att anvanda
forskningsbaserad kunskap och vilka parter som producerar informationen. A andra sidan
anvands har den metod som normalt tillampas i systematiska oversikter: de artiklar som ingar
i oversikten utvarderas ocksa. Utvardering gors vanligtvis inte i kartlaggande 6versikter.

| enlighet med malen for en kartlaggningsoversikt stravar denna artikel efter att kartlagga
forskning som undersoker hur vanligt det ar att anvanda forskningsbaserad kunskap och vilka
parter som producerar informationen som anvands for att stodja beslutsfattande, och att
skapa en helhetsbild av detta forskningsfalt och de resultat som erhallits i det. Avdenna
anledning inkluderar 6versikten dven studier dar fragor om hur vanlig anvandningen ar och
vilka parter som producerar den forskningsbaserade kunskap som stodjer beslutsfattande
inte star i huvudfokus, men anda har undersokts (som en del av studien), och darfor ger
relevant information for forskningsfragorna i denna oversikt. Syftet har alltsa varit att kartlagga
och sammanstalla forskningsresultat sd heltdckande som moijligt.

| litteratursokningen som genomfordes i denna artikel anvandes huvudsakligen tre databaser:
Summon, Finna och Melinda. En beskrivning av databaserna och de sdkningar som utférdes
finns i bilaga 1. Féljande kriterier tillmpades vid urvalet av studier som skulle inkluderas i
litteraturoversikten:

1) Studien undersdker anvandningen av forskningsbaserad kunskap i beslutsfattandet i
Finland.

2) Studien behandlar anvandningen av forskningsinformation i statsradet eller riksdagens
beredning eller beslutsfattande.

3) Studien baserar sig pa empiriskt forskningsmaterial.

4) Studien har publicerats efter den 1 januari 2010.

5) Studien gerinformation om forskningsfragorna i denna litteraturéversikt.

Litteraturoversikten beaktade bade referentgranskad forskningslitteratur och
forskningsrapporter samt annan ”gra litteratur”. Studier som inte ar referentgranskade
exkluderades inte fran oversikten eftersom det finns ett mycket begransat antal studier i
amnet och syftet var att skapa en heltackande analys. Att inkludera studier som inte ar
referentgranskade i systematiska oversikter eller enkatoversikter anses viktigt darfor att
resultaten blir mer heltackande (Haddaway m.fl., 2020). Att begransa resultaten till
referentgranskad litteratur skulle ha varit odndamalsenligt med tanke pa studiens syfte. Vid
granskningen av forskningsresultaten ar referentgranskade studier markerade med kursiv stil
sa att lasaren vet nar det hanvisas till referentgranskad forskning och forskning som inte ar
referentgranskad (t.ex. Eloméki m.fl., 20217).



| litteratursokningen hittades 967 studier. Under sokprocessen hittades dven 35 studier fran
andra kallor som verkade relevanta for temat (till exempel direkt fran forfattarna, webbplatser
och artiklarnas referenslistor). Studiernas 6verensstammelse med inklusionskriterierna
bedomdes i tva steg, forst for abstrakten och for de studier som klarade detta steg, baserat pa
fulltexten (se figur 1).

Efter att inklusionskriterierna bedomts aterstod 45 studier. Studierna bedémdes med hjalp av
tva bedomningsramverk: kvalitativa studier bedomdes med hjalp av bedomningskriterierna
fran Critical Appraisal Skills Programme (2018) och kvantitativa studier med hjalp av Petticrew
och Roberts kriterier (2006, s. 142-143). Sju studier exkluderades, varav sex var
magisteruppsatser och en var en annan studie som inte var referentgranskad.’

Den slutliga analysen omfattade 38 studier, fran vilka nyckelinformation sammanstalldes i en
Excel-databas: forfattare, publikation, publiceringsar, information om referentgranskning,
forskningsmaterial och -metoder, kontext for beslutsfattande, studiens mer specifika fokus
samt granskningsperiod och lank till studien. De studier som ingar i analysen beskrivs i bilaga
2.

| analysen av de studier som inkluderades i 6versikten delades studierna forstinitva
huvudkategorier baserat pa det huvudsakliga forskningstemat. Den forsta kategorin bestod av
generiska studier, d.v.s. studier som undersdker anvandningen av forskningsbaserad kunskap
i riksdagens eller statsradet beredning eller beslutsfattande i allménhet, oavsett politisk
sektor. Den andra kategorin bestod av sektorspecifika studier som i allméanhet fokuserar pa ett
politiskt omrade. Totalt 13 generiska studier och 25 sektorspecifika studier hittades (se tabell
1). Inom dessa tva kategorier gjordes mer detaljerade uppdelningar med avseende pa
studiernas fokus. Darefter analyserades artiklarna for att hitta de mest relevanta resultaten i
relation till forskningsfragorna.
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Av alla de valda studierna ar 66 % referentgranskade (25/38), men de referentgranskade
studierna fordelas ojamnt mellan generiska och sektorspecifika studier. Av de generiska
studierna ar 31 % (4/13) referentgranskade medan storsta delen av de sektorspecifika ar det
(84 %, 21/25). En stor del (76 %, 16/21) av de sektorspecifika referentgranskade artiklarna ar
internationellt referentgranskade.

Tabell 1. Studierna som ingar i analysen

Studier Generiska Sektorspecifika Totalt
Totalt 13 25 38
Internationell 1 16 17
referentgranskning

Inhemsk referentgranskning 3 5 8
Ingen referentgranskning 9 4 13
Kvalitativa och kvantitativa 7 5 12
Kvalitativa 4 19 23
Kvantitativa 2 1 3

Nar man pa motsvarande satt tittar pa forskningsmetoderna, kan man notera att en relativt
stor andel av alla studier (61 %, 23/38) var kvalitativa. En tredjedel av studierna kombinerade
kvalitativa och kvantitativa metoder, medan endast tre studier uteslutande anvande
kvantitativa metoder. | de sektorspecifika studierna (76 %, 19/25) ar andelen kvalitativa
studier betydligt hdgre an i de generiska studierna (31 %, 4/13). Sammanfattningsvis kan man
saga att de sektorspecifika studierna vanligtvis ar referentgranskade kvalitativa studier,
medan de generiska studierna inte ar referentgranskade och anvander enbart kvalitativa data
eller en kombination av kvalitativa och kvantitativa data.

Foljande tre kapitel undersoker perspektiven och de viktigaste resultaten fran de studier som
hittats. Inledningsvis behandlas de generiska studierna sa att statsradets beslutsfattande
granskas forst och sedan riksdagens beslutsfattande. Darefter granskas de sektorspecifika
studierna.

Anvandningen av forskningsbaserad kunskap i statsradets beslutsfattande
och beredning

Generiska studier om statsradets beslutsfattande och beredningsarbete kan delas ini tre
grupper baserat pa forskningsobjekt. Den forsta gruppen bestar av studier som fokuserar pa
ministeriernas lagberedning, och den andra gruppen bestar av studier som undersoker
forskarnas deltagande i ministeriernas arbetsgrupper. Den tredje gruppen bestar av studier
som undersoker anvandningen av forskningsfinansieringsinstrument som stod for
beslutsfattandet.



Anvandningen av forskningsbaserad kunskap inom lagberedningen i
ministerierna

Den mest heltdckande studien av hur ofta man anvander forskningsbaserad kunskap i
ministeriernas lagberedning ar Nieminen m.fl. (2019). | studien analyseras referenser till
forskning i regeringspropositioner fran ar 2017 och konstateras att drygt halften av
propositionerna (55 %) inneholl minst en forskningsreferens (Nieminen m.fl., 2019, s. 33). |
studien konstateras ocksa att en stor andel (79 %) av de lagprojekt som bereddes i olika
arbetsgrupper innehdll forskningsreferenser och att ndstan alla stora lagprojekt innehdll
forskningsreferenser. | studien anges dock inte hur manga regeringspropositioner som var
baserade pa forskning i storre utstrackning. Jamfort med tidigare studier har antalet
forskningsreferenser 6kat med "cirka 20 procentenheter” (Nieminen m.fl., 2019, s. 55).

| studien av Nieminen m.fl. konstateras ocksa att i regeringspropositionerna fran 2017 var
forvaltningen den storsta producenten av forskningskunskap, och producerade 59 % av alla
referenser. Bara 6 % av alla observerade av forskningsreferenser klassificerades som
akademisk forskningsbaserad kunskap, och studien konstaterar att “sammantaget anvandes
enbart akademisk forskning relativt lite” (Nieminen m.fl., 2019, s. 47).2

| en studie med intervjudata av Slant m.fl. (2014) observeras att forskningsbaserad kunskap
anvands i lagberedningsprojekt, men att den kunskap som utnyttjas vanligtvis ar existerande
forskning eftersom man ofta inte hinner bestalla ny forskning pa grund av snava tidsramar.
Utmaningen med existerande forskning ar att den inte nddvandigtvis uppfyller
informationsbehovet for lagberedningsprojekt (Slant m.fl., 2014, s. 43). Man tenderar att
bestélla ny forskning sarskilt i sddana fall dar amnet ar "socialt kontroversiellt" eller "helt nytt"
(Slant m.fl., 2014, s. 45).

Ett viktigt resultat i bAda de ovan ndmnda studierna ar att vissa kunskapsproducenter anses
vara mer palitliga &n andra i ministeriernas lagberedning. Nieminen m.fl. (2019, s. 61)
konstaterar att kunskapsproducenter som har fatt status som betrodda kunskapsproducenter
vanligtvis ar myndigheter och forskningsinstitut inom den egna forvaltningssektorn. Slant m.fl.
(2014, s. 47) drar slutsatsen att i synnerhet universitet och statliga forskningsinstitut anses
vara palitliga kunskapsproducenter medan kunskap som produceras av konsultféretag och
intressegrupper betraktas med storre forsiktighet.

Enligt studien brukar man i lagberedningsprojekt hamta kunskap ”fran kallor som &r typiska
for forvaltningssektorn”, sdsom forskningsinstitut vid olika forvaltningssektorer och olika
statistikkallor (Slant m.fl., 2014, s. 44). Slant m.fl. (2014) noterar ocksa att man sarskilt i
lagberedningsprojekt som ar starkt politiskt styrda kan lata bli att anvdnda oonskad kunskap
eftersom forskningen pekar i en annan riktning dn den politiskt prioriterade losningsmodellen.
Enligt studien &r dock sddana situationer ganska sallsynta.
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Forskare som representanter i ministeriers arbetsgrupper och utredare

Holli och Turkka (2021) narmar sig anvandningen av forskningsbaserad kunskap genom att
analysera forskares deltagande i statliga kommittéer och ministeriers arbetsgrupper under
aren 1980-2018. Deras resultat visar att andelen forskare har minskat betydligt under
perioden. P4 1980-talet ldg andelen forskare bland kommittémedlemmarna mellan 5-7 % och
steg till 10-12 % i borjan av 1990-talet. Under aren 2000-2010 var 7-8 % av
arbetsgruppsmedlemmarna forskare, men under 2010-talet minskade andelen forskare
snabbt. En sarskilt dramatisk forandring skedde under aren 2015-2018, da andelen forskare
mer an halverades: ar 2015 var andelen forskare ndgot mindre dn 5 % och ar 2018 drygt 3 %.

Holli och Turkka (2021) observerade att forskarnas stallning vid samma tidsperiod har
forsvagats. P4 1980-talet utgjorde forskarna 6-7 % av den ”harda karnan” i kommittéer, d.v.s.
de var ordférande och ordinarie ledamoter, och andelen dkade till 10 % ar 1993. Ar 2000-2010
ldg andelen forskare i den harda karnan i breda foérberedande arbetsgrupper runt 6-7 %, men
ar 2018 var den bara 3 %. Studien noterar att antalet arbetsgrupper som inte har nagra
forskare alls ocksa har 6kat markant under den granskade perioden: under 1980- och 1990-
talen stod de for en tredjedel eller en fjardedel av de granskade forberedande organen, drygt
halften i bérjan av 2000-talet och nastan tre fjardedelar under 2010-talet (Holli & Turkka,
2021).

Holli (2016) undersdker férandringarna i utredningspersonsinstitutionen och finner att
andelen forskare bland utredningspersonerna har 6kat. Medan 17 % av utredningspersonerna
var forskare pa 1990-talet, hade andelen stigit till 27 % pa 2000-talet (Holli, 2016).

Finansieringsinstrument for forskning som stodjer beslutsfattande och hur de
anvands

Som en del av TULA-reformen fran 2013, som ndmndes i inledningen till artikeln, inrattades
tva forskningsfinansieringsinstrument (statsradets utrednings- och forskningsverksamhet
VNTEAS och radet for strategisk forskning), vars syfte uttryckligen ar att producera
forskningsbaserad kunskap som stod for beslutsfattande och beredning. Karkkainen m.fL.
(2022) analyserade anvandningen av information som produceras inom ramarna for VN TEAS.
I en enkatundersdkning riktad till tjansteman vid ministerier uppgav mer an en tredjedel av de
svarande (36 %) att de anvander information som produceras inom ramarna for statsradets
utrednings- och forskningsverksamhet mycket ofta eller ofta (d.v.s. minst nagra ganger i
manaden). Studien visar ocksa att information som produceras i statsradets utrednings- och
forskningsverksamhet anvands vid ministerier i en mangd olika politiska
beredningssituationer. Den anvands sarskilt for att 6ka forstaelsen och fortydliga begrepp, for
att stodja politisk beredning och lagstiftningsprojekt samt i reformprojekt och
strategiutveckling. Enkatsvaren visar ocksa att det ar vanligt att anvanda forskningsbaserad
kunskap pa en mer allman niva: majoriteten av respondenterna (75 %) anvander ofta eller
mycket ofta forskningsbaserad information i sitt arbete. Ett annat intressant resultat ar att den
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vanligaste kallan till forskningsbaserad information som anvandes av respondenterna var
statliga forskningsinstitut (som 43 % av respondenterna anvadnde mycket ofta eller ofta).

Kivistd m.fl. (2022) studerar anvandningen av forskningsprojekt finansierade genom nagot av
de strategiska forskningsinstrumenten for att stodja beslutsfattande, och de observerar att
den vanligaste anvandningen av strategisk forskning inom den offentliga sektorn ar vid
beredningen av nya riktlinjer och strategier. Resultaten av strategisk forskning har ocksa
anvants ganska ofta vid lagberedning. Det finns dock tydliga skillnader mellan ministerier nar
det galler hur och ivilken utstrackning de har anvant strategisk forskning.

Anvandningen av forskningsbaserad kunskap i beredningen och
beslutsfattande i riksdagen

Nar det galler riksdagsarbete kan de generiska studierna delas in i tre grupper. For det férsta
finns det studier som undersdker anvandningen av forskningsbaserad kunskap och dess
kallor i parlamentsledamoternas arbete i allmanhet. Den andra gruppen omfattar studier som
granskar utskottshoranden och den tredje gruppen fokuserar pa plenardebatter.

Anvandningen av forskningsbaserad kunskap i riksdagsledamoternas arbete

Flera studier visar att riksdagsledamoter har tillgang till ett brett utbud av forskningsbaserad
kunskap, men situationen ar mer utmanande nar det galler att utnyttja denna kunskap (Aula &
Konttinen, 2020; Kontula, 2018; Leppanen m.fl., 2020). Enligt Leppadnen m.fl. (2020) ar
problemet snarare att det finns for mycket an for lite kunskap. Kontula (2018, s. 41) beskriver
den nuvarande situationen som att "politiker tar emot information med bada handerna" men
sist och slutligen anvands informationen "forhallandevis begransat" i praktiken. Baserat pa
intervjuer med riksdagsledamoter drar Aula & Konttinen (2020) slutsatsen att det inte rader
nagon brist pa information eller informationskallor i riksdagen, men utmaningen ar att ratt
kunna vardera informationen som kommer langs olika vagar och anvanda den i
beslutsfattandet. Det finns ingen tid i en riksdagsledamots arbete att l&dsa vetenskaplig
forskning, vilket ar anledningen till att fokus for informationsinhamtning ligger pa kunskap
som redan har bearbetats (Aula & Konttinen, 2020).

Enligt en studie av Leppanen m.fl. (2020, s. 20) har riksdagsledamater i allméanhet inte
mojlighet att bekanta sig med djupgaende forskningsbaserad kunskap och sdker framst
anvandbar information fran “olika rapporter, direkt fran experter, ministeriedokument eller
statistik”. Information soks ocksa ofta fran parter som “ar kanda for att i tamligen hog grad
vara 6verens med standpunkten i den egna stodgruppen” (Leppéanen m.fl., 2020, s. 20).

| en nagot aldre enkatundersokning av Jussila (2012, s. 36-38) ansag riksdagsledamoterna att
forskningsbaserad kunskap som produceras av forskningsinstitut och universitet spelar en
”betydande roll i beslutsfattandet”. Den viktigaste kallan till forskningsbaserad information for
riksdagsledamoterna vid den undersokta tidpunkten var medierna. Ett annat anmarkningsvart
resultat ar att 65 % av de riksdagsledamaoter som besvarade enkaten helt eller delvis instdmde
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i pastaendet “mina riksdagskollegor anvander forskningsbaserad kunskap selektivt for att
motivera sina egna asikter” (Jussila, 2012, s. 36-38).

Utskottshoranden i riksdagen

| flera studier framkommer det att sakkunnighdéranden i utskotten ar den viktigaste strukturen
som stdder beslutsfattandet och framjar anvandningen av forskningsbaserad kunskap i
riksdagen (Aula & Konttinen, 2020; Kontula, 2018, s. 41; Leppanen m.fl., 2020, s. 22). Anda
noteras det att den forskningsbaserade informationen under utskottshérandena ”har en
begransad inverkan pa det slutliga resultatet” (Nieminen m.fl., 2019, s. 24).

Seppanen m.fl. (2023) har forskat i férekomsten av forskares deltagande i utskottshoranden
under en period pa nastan ett kvartssekel (1999-2022).4 Materialet tacker alla riksdagens
sakkunnighoranden fran den perioden, d.v.s. totalt éver 145 000 héranden. Vid 7 % av alla
héranden var det forskare som hordes. Andelen héranden med forskare varierade fran 5 % till
11 % beroende pa regeringsperiod. Andelen forskare som hordes var hogst under
statsminister Marins mandatperiod. Pa lang sikt observeras att andelen forskarhéranden har
okat nagot. Det finns stora skillnader mellan olika utskott nar det galler héranden: den storsta
andelen forskarhéranden var i grundlagsutskottet (44 %) och framtidsutskottet (25 %), medan
andelen var betydligt mindre i andra utskott. Seppanen m.fl. (2023) har ocksa studerat
andelen forskarhéranden i regeringsforhandlingarna varen 2023. | férhandlingarna var
andelen horanden av forskare cirka 9 % av det totala antalet héranden.

Nieminen m.fl. (2019) nar liknande resultat. Studien undersokte alla sakkunnighéranden i
riksdagen ar 2014 (N = 6 739) och sakkunnighdranden i tre utskott (forvaltningsutskottet,
social- och halsovardsutskottet och finansutskottet) ar 2017. Studien visar att 11 % av alla
utldtanden ar 2014 utfardades av forskningsinstitutioner. Fler utldtanden utfardades av
ministerier (31 % av utlatandena), intresseorganisationer (20 %) och andra statliga
myndigheter (17 %). | ndstan halften (45 %) av utlatandena fran forskningsinstitutionerna
gjordes utlatandet av ett sektorforskningsinstitut. Nast flest horanden innefattade universitet
(29 %). Av de enskilda forskningsorganisationerna var Institutet for halsa och valfard det mest
horda (44 % av alla héranden fran sektorforskningsinstitut). Bland de vetenskapliga
disciplinerna hordes rattsvetenskapliga representanter klart mest, da 54 % av de hérda
forskningsaktorerna representerade juridiken. Av utskotten var det grundlagsutskottet som
mest aktivt ordnade forskarhéranden. De stod for 40 % av alla forskarhéranden (Nieminen
m.fl., 2019, 52).

Vad ar 2017 betraffar konstaterar Nieminen m.fl. (2019) att forskningsaktorer hordes i 8 % av
forvaltningsutskottets horanden, i 13 % av social- och halsovardsutskottets horanden ochi 9
% av finansutskottets horanden. | alla dessa utskott hade andelen forskare som hordes dnda
okat jamfort med ar 2014. Institutet for halsa och valfard var den institution som hordes mest i
dessa utskott (35 % av alla hdranden med forskningsorganisationer) och deltog i fler hdranden
an till exempel alla universitet (20 % av alla héranden med forskningsorganisationer)
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tillsammans. Jussilas (2012, s. 39) studie visar att 7 % av de experter som hordes av social-
och halsovardsutskottet under valperioden 2007-2010 (N = 1674) var forskare.

Hur forskningsbaserad kunskap aberopas i plenardebatter

Syvétera (2020) har undersokt plenardebatter i riksdagen fran 1994 till 2017. | de debatter som
analyseras i studien finns i 61 % hanvisningar till vetenskap som auktoritet. Syvatera finner
ocksa att man i plenardebatter gér hanvisningar till vetenskaplig auktoritet inom alla omraden
inom politiken — inte bara inom omraden som kraver komplex teknisk kunskap. Man hanvisar
ofta till vetenskaplig auktoritet sarskilt ”i diskussioner som ar politiskt laddade och dar det
finns konkurrerande intressen och varderingar” (Syvatera, 2020, s. 61). Studien finner ocksa
att anvandningen av vetenskap dkade och starktes under den granskade perioden, men detta
ska inte tolkas som att vetenskapens stallning nodvandigtvis skulle ha blivit starkare i
beslutsfattandet. Det kan ocksé vara sé att “riksdagsledamoterna anser att det ar en battre
retorisk strategi an tidigare att hanvisa till vetenskaplig auktoritet”. (Syvatera, 2020, s. 61.)

En annan studie (Syvéaterd m.fl., 2023) jamfor anvandningen av vetenskap i parlamentariska
plenardebatter i fyra ldnder (Finland, Storbritannien, Australien och Kenya) och i synnerhet
vilka organisationer som man hanvisar till som vetenskapliga auktoriteter. For Finlands del
analyseras 144 riksdagsdebatter varav 76 (53 %) aberopar vetenskap. Av dessa 76 debatter
hanvisar 45 (59 %) till nagon organisation som kalla till vetenskaplig auktoritet. | jamforelsen
av de fyra landerna ar Finland det land dar andelen debatter dar vetenskap aberopas ar lagst
och andelen debatter dar man hanvisar till en organisation nast lagst efter Kenya. | Finland ar
forskningsinstitut den vetenskapliga auktoritet som man hanvisar till mest (40 % av
hanvisningarna), och i detta avseende skiljer sig Finland avsevart fran de andra landerna: i
Australien och Kenya hanvisar man mest till mellanstatliga organisationer (t.ex. OECD, WHO,
FN) medan man i Storbritannien hanvisar till administrativa organisationer. | Finland ar
andelen hanvisningar till universitet den nast lagsta bland jamférelselanderna (7 % av
hanvisningarna). Av de enskilda organisationernai Finland hanvisar man mest till Institutet for
halsa och valfard, foljt av OECD, Arbetshalsoinstitutet, WHO, Folkpensionsanstalten och
Statistikcentralen.

Studier om olika politiska sektorer

Detta avsnitt undersdker studier som analyserar olika politiska sektorer. En stor del av de
sektorspecifika studierna fokuserar pa omradena social- och halsovardspolitik samt miljo-,
klimat- och energipolitik.
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Miljo-, klimat- och energipolitik

Inom klimatpolitiken har flera studier undersdkt anvandningen av forskningsevidens vid
utarbetandet av nationella klimatstrategier. | sin doktorsavhandling studerar Kerkkédnen (2010)
utarbetandet av den forsta nationella klimatstrategin och finner att kunskapsproduktion och
politik var starkt sammanflatade i denna process. Kerkkanen noterar att man upplevde att det
fanns gott om forskningsinformation om klimatpolitik nar klimatstrategin utarbetades, rentav
for mycket, och att informationsdverflodet starkte olika traditionella, legitima expertorgans
roll i den politiska processen: vissa nationellt etablerade forskningsinstitut och de forskare
som representerade dem ansags representera expertis som ansags vara varderingsfri
(Kerkkaénen, 2010, s. 250-254).

Levin (2010) undersoker i sin doktorsavhandling hur den nationella klimatstrategin fran 2001
utarbetades och i synnerhet utarbetningen av den efterféljande strategin for anpassning till
klimatforandringarna ar 2005. Studien antyder att ett av de statliga forskningsinstituten, i
detta fall Finlands miljécentral (Syke), var en nyckelaktor nar det gallde att starka samspelet
mellan vetenskap och politik i arbetet med anpassningsstrategin. Studien konstaterar att
Sykes nyckelroll berodde dels pa ministeriernas begransade resurser att bedriva forskning
och forskningsbaserade policyrekommendationer "internt", dels pa forskningsinstitutets roll
som en legitim kunskapsproducent for ministeriet och statsradet.

Saarela och S6derman (2015) har forskat i beredningsprocessen for den nationella klimat-
och energistrategin under 2011-2013. Ett resultat ar att endast tidigare anlitade aktorer —
aktorer som redan varit involverade i tidigare liknande processer —fick delta i
forskningsprocessen (Teknologiska forskningscentralen VTT, Statens ekonomiska
forskningscentral VATT, Syke). "Utomstaende”, sasom konkurrerande forskningsinstitut,
universitet eller andra informationsproducenter, hade ingen moéjlighet att delta i processen.
Studien konstaterar att den forskningsinformation som fanns tillganglig i strategiprocessen
var langt ifrdn heltdckande vad géaller paverkansomraden, dimensioner och aktoérer. Det
noteras ocksa att vissa av konsekvensbeddémningarna genomfordes sa sent att vissa av de
politiska besluten redan hade fattats innan bedémningarna var slutforda.

Aven Hildén (2011) har studerat anvdndningen av konsekvensbedémningar inom
klimatpolitiken och konstaterar att beddmningar har anvants i utvecklingen av klimatpolitiken
och har framjat politiskt ldrande, men nyttan av bedomningarna begransas ofta av ett
begransat mandat och en stark koppling till befintliga politiska linjer. Pilli-Sihvola m.fl. (2015)
nar en liknande slutsats i sin undersokning av anvandningen av klimatscenarier i
beslutsfattandeti Finland, Sverige och Norge. De konstaterar att klimatscenariernas fulla
potential inte utnyttjas och att det finns utrymme for att stdrka kommunikationen mellan
klimatforskare och politiska aktorer.

Pa ett nagot mer allmant plan undersoker Kukkonen och Yla-Anttila (2020) den roll som
vetenskapliga organisationer och argument spelar i klimatpolitiska diskursnatverk och visar
att vetenskapliga argument har blivit mer centrala i klimatpolitiska diskussioner under 2000-
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talet. Pa liknande satt undersdker Wagner m.fl. (2020) natverk for utbyte av kunskap inom
nationell klimatpolitik i fyra lander (daribland Finland) och konstaterar att klimatpolitiska
aktorer specifikt gynnar vetenskapliga organisationer som producenter av forskningskunskap.

Silfverberg m.fl. (2018) undersdker hur forskningsbaserad kunskap som handlar om
miljofragor anvands som stod for beslutsfattande i allmanhet. De konstaterar att
anvandningen av miljodata inom beslutsfattandet ofta ar otillracklig eller att informationen
valjs ut instrumentellt. Studien visar ocksa att forskningsinformation visserligen anvands i
tjdnstemannaberedning, men att vikten av den vetenskapliga informationen kan férsvagas nar
man overgar fran beredning till politiskt beslutsfattande. Enligt studien soker beslutsfattare
och beredare miljoinformation framst fran sektorforskningsinstitut (Syke och
Naturresursinstitutet Luke), medan universitetsforskares koppling till beslutsfattandet "ofta ar
svag". Bland universiteten verkade Helsingfors universitet och Ostra Finlands universitet vara
starkare kunskapsproducenter dn andra universitet ur beslutsfattarnas perspektiv. Saarela
(2020) konstaterar i sin doktorsavhandling att interaktionen mellan forskare och beslutsfattare
inom miljépolitiken nyligen har bérjat utvecklas i en mer interaktiv riktning.

Det finns aven studier inom miljopolitiken som undersoker mer specifika omraden inom
politiken. Pihlajaméki och Tynkkynen (2011) har undersokt betydelsen av
forskningsinformation i politik som syftar till att férhindra 6vergddning av Ostersjon, och hur
informationen anvands. De konstaterar att forvaltning och beslutsfattande ofta kraver
forenkling och generalisering av forskningsbaserad kunskap. De finner ocksa att vissa
(samma) forskare ofta konsulteras i politiska processer, och att forskare fran
forskningsinstitut konsulteras mer an forskare fran universitet.

Social- och halsovardspolitik

Studier relaterade till social- och halsovardspolitik kan delas in i tre kategorier baserat pa
forskningsobjekt och avgransning. Den forsta kategorin handlar om anvandningen av
forskningsbaserad kunskap inom den politiska sektorn i allméanhet, och bara en studie ingar i
denna kategori. Kilpeldinen m.fl. (2019) undersdker anvandningen av enkatdata inom
halsovardspolitiken. Enligt deras resultat har analyser baserade pa halsoenkatdata anvants i
stor utstrackning vid utveckling, tilldmpning, évervakning och utvardering av finsk vardpolitik.
Studier baserade pa halsoenkater har bland annat paverkat skattepolitiska beslut (alkohol-
och tobaksskatter).

Den andra kategorin ar studier som undersoker hur forskningsbaserad kunskap anvandsi
samband med storre reformer och forsok relaterade till social- och halsovardspolitik och
vardsystem. Hiilamo (2021) har undersokt anvandningen av forskningsbaserad
expertinformation i olika faser av vardreformen 2005-2019. Studien konstaterar att det enskilt
viktigaste vetenskapliga expertorganet som konsulterats i vardreformen har varit Institutet for
halsa och valfard. Hiilamo drar slutsatsen att forskningsbaserad kunskap inte systematiskt
har anvants i samband med vardreformen och att akademiska social- och halsovardsexperter
spelade en mindre rolli beredningen av vardreformen fore regeringen Sipila. Hiilamo
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konstaterar ocksa att den politiska linjen vid flera tillfallen under beredningen av vardreformen
stod i konflikt med tjanstemannens och de akademiska experternas asikter.

Pinheiro m.fl. (2017) undersokte halsovardsreformer som betonade valfrihet och den
evidensbas som anvants for att motivera och legitimera dem. Enligt resultaten har
evidensbasen oftast varit anekdotisk till sin natur och baserad pa erfarenheter fran
jamforelselander. Den forskningsbaserade evidensbasen for lagstiftningsforslag var ofta
knapp och baserades inte pa en systematisk bedomning av forskningsresultat. Internationella
politiska trender ("fashion following") spelade en nyckelroll, och kontextuella faktorer (t.ex.
det finlandska halsovardssystemets sardrag) beaktades inte nédvandigtvis tillrackligt.
Eloméki m.fl. (2021) analyserade hur statsminister Sipilas regering férsdkte reformera
systemet for familjeledighet. De konstaterar att ekonomiska forskningsresultat fick stor tyngd i
forberedelserna av reformen, vilket bland annat aterspeglades i arbetsgruppernas
sammansattning och i att ekonomisk forskning baserad pa kvantitativa och statistiska
metoder kom att spela en central roll. Uppskattningar av kostnads- och
sysselsattningseffekter utgjorde den mest centrala kunskapsbasen i forhandlingarna, medan
samhallsvetenskaplig forskning om den ojamna férdelningen av familjeledighet och motiven
till att ta ut familjeledighet inte utgjorde nagon grund for reformen.

Den tredje kategorin bestar av studier som undersoker mer begransade lagstiftningsprojekt
eller beslutsprocesser inom social- och halsovarspolitiken. Kurko (2015; aven Kurko m.fl.,
2012) har studerat processen for att ndra lakemedelslagen, som ledde till att forsaljningen av
nikotinlakemedel utvidgades fran apoteksdistribution till livsmedelsbutiker, kiosker och
bensinstationer ar 2006. Kurko konstaterar att existerande forskningsevidens inte anvandes
fullt uti lagandringsprocessen och att den delvis anvandes selektivt. Vid beredningen av lagen
baserades beslutet mer pa antaganden an pa faktiska vetenskapliga belagg. Leppo och
Hecksher (2011) har forskat i rekommendationer om alkoholkonsumtion for blivande maédrar i
Finland och Danmark och beslutsfattandet bakom dem. De konstaterar att bada ldnderna har
antagit en policy att rekommendera att gravida kvinnor helt ska avsta fran alkohol. Studien
konstaterar dock att denna policy inte bygger pa befintlig evidens utan snarare pa
forsiktighetsprincipen. | Finland konstateras det ocksa att rekommendationerna och
policydokumenten gav valdigt lite stod for rekommendationerna och inte hanvisade till
forskning eller systematiska litteraturdversikter.

St-Martin m.fl. (2018) undersoker vidare hur forskningsevidens har anvants i beslutsfattandet i
Finland, Danmark, Sverige och Norge nar man beslutat om huruvida rotavirusvaccin ska
inkluderas i det nationella vaccinationsprogrammet. De konstaterar att man har anvant och
tolkat forskningsresultat pa olika satt i de olika lAnderna, och att ldnderna ocksa har fattat
olika beslut trots att de tolkat samma internationella studier i sina egna nationella
sammanhang. For Finlands del konstaterade forskarna att man utdver internationella studier
ocksa hade anvant forskning som utforts i Finland.

17



Yl6stalo (2020a) har forskat i den feministiska (forskningsbaserade) kunskapens roll i
beslutsfattandet genom att anvanda initiativ till genusmedveten budgetering som exempel.
Enligt artikeln ar anvandningen av feministisk forskning framst symbolisk, forskningen ofta
kvantitativ, och jamlikhetsexperter och ekonomer ses som trovardiga forskningsproducenter.

Ovriga politiska sektorer

Ylonen m.fl. (2020) har forskat i forandringarna i kunskapsproduktion kopplad till
samfundsskattereformer fran borjan av 1990-talet till 2010-talet, och i synnerhet
expertarbetsgrupper och kunskapsbas relaterade till skattereformerna 1993 och 2014.
Studien konstaterar att nar det galler samfundsskatt har fokus for den information som
anvands i beslutsfattandet flyttats fran juridisk till ekonomisk forskning. Som en foljd av
denna férandring har forskningsinformationens roll i skattepolitiskt beslutsfattande
forandrats: ekonomiska konsekvensbeddmningar ger mer konkreta rekommendationer for
politiska atgarder an vad juridiska konsekvensbeddmningar ger. Forandringen innebar ocksa
att dynamiska berdkningar baserade pa ekonomiskt teoretiska antaganden (beteendeeffekter)
blev en central del av beredningen i den finlandska skattepolitiken. Expertkunskap som ligger
till grund for politiskt beslutsfattande har i allt hogre grad borjat paverka innehallet i
skattepolitiken, och ddrmed har betoningen pa ekonomins roll ocksa haft en avpolitiserande
effekt pa samfundsskattepolitiken.

Pa utbildningspolitikens omrade har Pinheiro m.fl. (2017) forskat i universitetsfusioner som
omfattande politiska reformer, och undersdkt vilken forskningsbas som motiverat och
legitimerat dem. De noterar att internationella exempel och erfarenheter fran andra lander
spelar en central roll i kunskapsbasen som anvands som motiv for reformerna, snarare an
forskningsbaserad kunskap.

Inom idrottspolitiken har Hdmaélainen och Villa (2014) studerat anvandningen av
forskningsbaserad kunskap i fem idrottspolitiska dokument (varav tre var pa regeringsniva)
och i beredningen av dem. De konstaterade att forskningsbaserad kunskap ldg som bakgrund
for dokumenten men att den bara séallan explicit poangterades. Det gjordes fa systematiska
analyser av de vetenskapliga studierna under beredningen av policydokumenten. Kunskapen
fran experterna som deltog i arbetsgrupperna hade ofta filtrerats sd manga ganger att det inte
langre var mojligt att urskilja informationens ursprung. Hamalainen och Villa konstaterade
ocksa att det fanns mycket forskningsbaserad kunskap men att det ansags utmanande att ga
igenom den och gora urval enligt behoven i beredningen av policyatgarden.

Inom kriminalpolitikens omrade undersoker Helminen m.fl. (2019) forskares deltagande i
beredningen av 147 kriminalpolitiska lagstiftningsprojekt under aren 1991-2017. Man hade
dokumenterat att totalt 163 forskare hade deltagit i beredningen av projekten, och att olika
forskningsaktorer hade deltagit totalt 883 ganger (forskare, N = 818 eller
forskningsorganisation, N = 65). De ganger forskare hade deltagit i beredningen (N = 818) var
majoriteten av de deltagande forskare inom juridik (87 %), man (88 %) och forskare fran
Helsingfors universitet (48 %).
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Bland amnesomradena spelade juridiken en dominerande roll, sarskilt i riksdagsutskott (91
%) men aven i ministerier (78 %). Av deltagandena som representant for en
forskningsorganisations (N = 65) kom de flesta, en fjardedel, fran Institutet for halsa och
valfard och strax under en femtedel fran Rattspolitiska forskningsinstitutet.

Ungefar tva tredjedelar av forskningsaktorernas deltagande skedde i riksdagsutskott. Forskare
stod for 20 % av alla utlatanden och horanden i utskotten (N = 2936). Av utskotten var det
framfor allt lagutskottet, grundlagsutskottet och forvaltningsutskottet som hade hort forskare.
Forskare hade ocksa horts mest i grundlagsutskottet jamfort med andra utskott, eftersom
horanden med forskningsaktorer utgjorde mer an tva tredjedelar av alla héranden i
grundlagsutskottet.

Diskussion och slutsatser

Huvudfokus i denna artikel har varit anvandningen av forskningsinformation som stod for
beslutsfattande och beredning i statsradet och riksdagen och sarskilt ur vilka perspektiv
amnet har studerats och vad forskningen sadger om i vilken utstrackning forskningsevidens
anvands. Artikeln avslutas med en sammanfattning av de viktigaste resultaten och en
reflektion over forhallandet mellan vetenskap och beslutsfattande, samt pa
forskningsbehoven inom omradet.

Forskningens synvinklar, utnyttjande och producenter

Baserat pa litteraturgenomgangen verkar forskningen i amnet vara tamligen varierande. Man
har forskat utifrdn en mangd olika perspektiv och med olika metoder, och i utifran olika
beslutsprocesser och kontexter. Mangfalden ar bade en rikedom och en utmaning. Det finns
till exempel inte sarskilt manga studier som skulle ha samma typ av forskningsdesign vilket
innebar att kunskapsackumuleringen blir mindre. Darfér behdvs mera forskning.

| studiet av hur vanligt det ar att man anvander forskningsdata i beslutsfattandet valjer manii
en del av studierna kvantitativa uppskattningar. Som ndmnts i borjan av artikeln finns det
mycket fa kvantitativa uppskattningar i den internationella forskningslitteraturen (se till
exempel Masood m.fl., 2020), vilket 6kar intresset for forskningsresultat som ror Finland.
Betraffande héranden i riksdagsutskott vet vi att under det senaste kvartsseklet har forskare
horts i 7 % av hérandena (Seppanen m.fl., 2023). Ytterligare konkreta numeriska resultat ar att
drygt halften av regeringens forslag innehaller minst en hanvisning till forskningsdata
(Nieminen m.fl., 2019), att medlemmarna i statsradets arbetsgrupper pa 2000-talet till 6,4 %
utgjordes av forskare (Holli & Turkka, 2021), och mani 61 % av plenardiskussionernai
riksdagen hanvisar till vetenskapen som en auktoritet (Syvatera, 2020). Resultaten ar
intressanta och vardefulla, men samtidigt uppstar den centrala fragan om hur man ska kunna
placera resultaten i nagon form av mattstock. En mojlig mattstock skulle vara internationella
jamforelsedata, men detta foreslas inte i nagra studier. Ett undantag ar kanske narmast
artikeln av Holli och Turkka (2021), som gor en latt jamforelse med situationen i Norge. En
annan studie som i viss man gor internationella jamforelser ar Syvatera m.fl. (2023).
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Ett annat alternativ till mattstock vore att jamféra den ”betoning” som forskningen far i
beslutsfattandet jamfort med andra aktorer. Det finns exempel pa detta i vissa studier. Till
exempel har antalet horanden av forskningsaktorer i riksdagsutskott jamforts med antalet
utldtanden som andra aktorer, sdsom ministerier och intresseorganisationer, har gett
(Nieminen m.fl., 2019). En sadan jamforelse gors inte systematiskt i forskningen, och det ar
naturligtvis inte heller mojligt i alla situationer.

Nar faktiska mattstockar saknas ar det utmanande att beddéma situationen. Som en generell
beddmning kan man dock konstatera att de kvantitativa resultaten som ndmns ovan inte
nodvandigtvis ar sarskilt stora. Man skulle kunna tdnka sig att om beslut skulle fattas med
starkt stod fran forskningsdata skulle forskarnas andel bland de experter som konsulteras i
riksdagen vara storre dn en tiondel, och att andelen forskare i arbetsgrupprna skulle vara
storre an drygt 6 %. Man bor naturligtvis notera att laget inte kan bedomas utifran enskilda
siffror och att dessa siffror paverkas av en mangd olika faktorer som inte kan granskas har.

Forutom kvantitativa studier finns det dven kvalitativa studier som belyser fragan om hur
vanligt det ar att forskningsbaserad kunskap anvands vid beslutsfattande. Dessa ar ofta
studier baserade péa enskilda fallstudier, av vilka vissa granskar mycket omfattande politiska
processer. Flera sddana studier visar att man inte systematiskt har anvant forskningsbaserad
kunskap i de undersdkta processerna (t.ex. Hiilamo, 2021; Kurko, 2015; Pinheiro m.fl., 2017).
En del av studierna visar ocks3 att forskningsbaserad kunskap ofta anvands vid
tjanstemannaberedning men inte lika ofta i det faktiska politiska beslutsfattandet (Silfverberg
m.fl., 2018; Tuomisto m.fl., 2017). Studier visar ocksa att forskningsbaserad kunskap kan
anvandas for att motivera reformer men att den kan fa en mindre roll i genomférandet av
reformerna (Ylostalo, 2020b).

Nar bade kvantitativa och kvalitativa studier betraktas som en helhet framtrader en liknande
bild som i enskilda internationella studier som har anvant omfattande data. Dessa har ofta
visat att forskningsbaserad kunskap har anvants "i mattlig grad" (Williamson, 2019) eller att
man funnit "mattliga evidens" for anvandningen av forskningsbaserad kunskap (Masood m.fl.,
2020). Intressant nog fanns det knappast nagra studier i Finland som drog slutsatsen att
forskningsbaserad kunskap skulle ha anvants i sarskilt hog grad i beredning infor
beslutsfattande. Tvartom avslutas flera kvalitativa studier med en ganska kritisk beddémning.

Fragan om hur allmant det ar att man anvander sig av forskningsbaserad kunskap kan ocksa
betraktas genom den forandring som har skett éver tid. Tyvarr finns det anda fa studier som
undersoker forandringar 6ver tid, och resultaten pekar i ndgot olika riktningar. Den mest
systematiska studien i detta avseende ar studien av Holli och Turkka (2021), som konstaterar
att antalet forskare i statsradets breda arbetsgrupper har minskat och att deras stallning har
forsvagats. A andra sidan har forskarnas andel bland beredningspersonerna dkat (Holli, 2016).
Det har ocksa skett en 6kning av hanvisningarna till vetenskap i plenardebatterna i riksdagen
(Syvatera, 2020), forskningsreferenserna i lagtexter har 6kat (Nieminen m.fl., 2019) och
andelen forskare i utskottshéranden har ocksa okat nagot (Seppanen m.fl., 2023). Dessutom
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finns det enskilda kvalitativa observationer som till exempel visar att vetenskapliga argument
har blivit mer centrala inom klimatpolitiken (Kukkonen & Yl&-Anttila, 2020) och att
kommunikationen mellan forskare och beslutsfattare har borjat utvecklas i en mer interaktiv
riktning (Saarela, 2020).

Som man kan forvanta sig av den internationella forskningslitteraturen gjorde forskarna aven
observationer om selektiv anvandning av forskningsevidens (policy based evidence). Saarela
(2019) rapporterade i sin intervjustudie inom omradet bioenergipolitik om forsummelse av
forskningsevidens och gjorde beddmningen att selektivanvandning av forskningsbevis i vissa
fall ar vanlig. Exempel pa selektiv anvandning av forskningsbevis observerades dven inom
omradena miljopolitik (Silfverberg et al., 2018) och halsovardspolitik (Kurko, 2015, s. 94-96).
Flera generiska studier har ocksa lyft fram samma observation (Jussila, 2012; Leppanen m.fL.,
2020; Slant m.fl., 2014; Tuomisto m.fl., 2017). Selektiv anvandning verkar ha en sarskild
koppling till situationer som involverar starka politiska standpunkter (Slant et al., 2014;
Tuomisto et al., 2017). Det ar dock anmarkningsvart att inga uppenbara exempel (jfr. Cairney,
2019) pa politikbaserad information rapporterades i studierna. Uppskattningarna fenomenets
vanlighet varierade.

Betraffande producenterna till den forskningsbaserade kunskap som anvandsii
beslutsfattandet pekar resultaten av studierna tydligt i samma riktning. Baserat pa studierna
verkar det som att sarskilt statliga forskningsinstitut spelar en central, till och med primar, roll
som producenter av forskningsbaserad kunskap som stod for beslutsfattande (t.ex. Jussila,
2012; Kerkkénen, 2010; Levin, 2010; Nieminen m.fl. 2019; Pihlajaméaki & Tynkkynen, 2011;
Saarela & S6derman, 2015; Silfverberg m.fl., 2018; Slant m.fl., 2014). Resultaten av alla ovan
namnda studier visar att forskningsinstitut framstar som betrodda producenter av information
och att man anlitar dem for att producera forskningsbaserad kunskap. | en del av studierna
har universiteten samma stallning som forskningsinstitut, men dessa studier ari minoritet.
Flera studier har funnit att endast vissa betrodda aktorer har fatt producera information i de
studerade politiska processerna (t.ex. Pihlajaméaki & Tynkkynen, 2011; Saarela & S6derman,
2015).

De statliga forskningsinstitutens centrala roll som kunskapsproducenter ar starkt kopplad till
det finlandska forskningssystemets sardrag och hur det politisk-administrativa
beslutsfattandet och forskningen organiseras institutionellt (jfr. Nutley m.fl., 2010). De statliga
forskningsinstitutens rolli det finlandska systemet ar uttryckligen att producera
forskningsbaserad kunskap som stdd for beslutsfattande och utvecklingsarbete inom
forvaltningssektorer. | manga andra lander, till exempel i Sverige, har forskningsinstituten
traditionellt sett inte haft en liknande roll. Det &r dock nagot forvanande hur tydligt
forskningsinstitutens position i forhallande till statsradet och riksdagens beslutsfattande
verkar skilja sig fran universitetens, baserat pa de studier som anvants i denna studie.
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Forhallandet mellan vetenskap och beslutsfattande, studiens begransningar
och behovet av fortsatt forskning

Baserat pa studiernaii litteraturéversikten forefaller sambandet mellan forskning och
beslutsfattande vara mangsidigt, varierande och ofta dven kontextberoende. Inom vissa
omraden finns det mycket forskningsbaserad kunskap, till och med fér mycket, medan det
inom andra omraden saknas information eller sa ar den existerande forskningsbaserade
kunskap inte relevant for beslutsfattandet. Om relevant undersokt information inte finns
tillganglig finns det inte alltid tid eller mojlighet att fa tag pa den. Forskning anvands i
beslutsfattande och i beredningsarbete och dberopas ocksa i olika delar av processerna, men
samtidigt forekommer det dtminstone ibland att forskning anvands selektivt. Beslutsfattare ar
ocksd medvetna om selektiv anvandning av forskningsbaserad kunskap. Pa satt och vis skulle
man kunna se det som att forhallandet mellan forskningsbaserad kunskap och
beslutsfattande alltid definieras separat i varje berednings- och beslutsprocess: hur man kan,
vill och lyckas anvanda forskningsbaserad kunskap i beslutsprocessen ar beroende av
situation. Dessutom skulle man kunna bedéma att férhallandet mellan forskningsbaserad
kunskap och beslutsfattande atminstone delvis verkar vara slutet eller exkluderande eftersom
traditionella forskningsenheter som har uppnatt en legitim position enligt
litteraturgenomgangen ofta har en fordel i beslutsprocesserna. Detta ar en viktig observation
eftersom den beskriver en situation dar vissa producenter av forskningsbaserad kunskap star
utanfor processerna och deras potential utnyttjas inte.

Hur ofta och i vilken omfattning man anvander forskningsbaserad kunskap varierar fran
situation till situation. En intressant fraga ar vilka faktorer som gor att man anvander
forskningsbaserad kunskap i vissa berednings- och beslutsprocesser men inte i andra.
Baserat pa tidigare forskning ar det kant att bland annat en hégre utbildningsniva
(forskarutbildning) och tidigare arbetslivserfarenhet inom forskningsorganisationer okar
beslutsfattarnas benagenhet att anvanda forskningsbaserad kunskap i sitt arbete (se till
exempel Karkkainen m.fl., 2022, s. 54; Thune & Gulbrandsen, 2018), men flera andra faktorer
inverkar sadkert ocksa, till exempel faktorer som har att géra med politisk organisation, sektor
och kontext. Sambandet mellan forskningsbaserad kunskap och beslutsfattande ar utan
tvekan allt annat an linjart: berednings- och beslutsprocesser ar ofta mycket mangsidiga och
komplexa, och forskningsbaserad kunskap kan vara kopplad och sammanflatad med dessa
processer pa manga satt. Ofta filtreras ocksa forskningsinformationen manga ganger genom
processerna och genom olika aktorer.

Artikeln inleddes med en hanvisning till olika satt att anvanda forskningsbaserad kunskap:
instrumentellt, konceptuellt och symboliskt. Det primara perspektivet i denna artikel har varit
hur omfattande anvandningen av forskningsbaserad kunskap ar. De granskade studierna
skiljer daremot oftast inte mellan anvandningsformerna enligt den uppdelning som beskrivits
ovan. Men som tidigare ndmnts fann studierna belagg for att forskningsbaserad kunskap
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anvands selektivt for att rattfardiga egna politiska asikter eller motivera beslut som redan
fattats.

Detta satt att anvanda forskningsbaserad kunskap ligger mycket ndra symbolisk anvandning.
En mer detaljerad analys av de olika anvandningsformerna skulle ocksa vara relevant for att
kunna beddma hur ofta forskningsbaserad kunskap anvands: om man antar att anvadndningen
i stort sett ar symbolisk (t.ex. for att i efterhand legitimera beslut som redan fattats), ar det
moijligt att kvaliteten pa beslutsfattandet inte nodvandigtvis skulle forbattras dven om
anvandningen av forskningsbaserad kunskap skulle 6ka. En del av studierna forhaller sig
nagot kritiskt till anvandningen av forskningsbaserad kunskap.

Slutligen ar det vart att reflektera dver eventuella brister och osdkerheteriden
forskningslitteratur som hittades genom litteratursdkningen och som valdes ut for dversikten.
Nar man betraktar den dvergripande helhet som oversikten bildar ar det for det forsta viktigt
att ha i atanke begransningarna i forskningsmaterialet: materialet omfattar 38 studier. Det ar
oundvikligen ett relativt litet antal nar vi diskuterar ett mycket brett fenomen. Det finns alltsa
relativt lite forskning i amnet, vilket begransar mdjligheterna att dra generella slutsatser. For
det andra ar det tydligt att forskningsmetoder alltid har styrkor och svagheter.

Nar man till exempel anvander enkater eller intervjuer for att undersdka i vilken omfattning
man anvander forskningsbaserad kunskap kan det finnas en risk for att respondenterna vill ge
en battre bild av anvandningen an vad som faktiskt ar fallet. Ett problem med material som
bestar av dokument ar att man inte alltid systematiskt har dokumenterat den
forskningslitteratur som de stodjer sig pa eller beskrivit hur man har anvant forskningsevidens
i beredningsarbetet. Detta ar ett uppenbart problem om man till exempel anvander
regeringspropositioner som forskningsmaterial.

Anvandningen av forskningsbaserad kunskap blir oundvikligen delvis osynligt. Detta kan
paverka resultaten som erhallits i denna 6versikt. Det ar dock anmarkningsvart att storsta
delen av de studier som valts ut for denna studie anvande flera typer av data. | en tredjedel av
studierna anvdnde man bade kvalitativa och kvantitativa data. | de studier dar man enbart
anvande sig av kvalitativa data (N = 23, 61 %) anvande man parallellt flera typer av kvalitativa
data. Anvandningen av flera datatyper bidrar till en mangsidig bild och minskar risken for att
en datamangd skulle ge en skev bild av forskningsobjektet. En bristi den litteratur som valts ut
for materialet ar kanske att man inte lyckats hitta nya forskningsmetoder och material, som
till exempel studier dar man anvant stora mangder av data. Till exempel finns det redan
omfattande databaser med politiska dokument, och de kan dppna upp ett nytt och intressant
satt att analysera anvandningen av forskningsbaserad kunskap i beslutsfattande.

Det ar ocksa viktigt att notera den relativt langa tidsrymden for de undersdkta studierna:
studierna publicerades mellan 2010 och 2023, men i vissa av studierna kan de analyserade
uppgifterna vara aldre. Darfor beskriver studierna inte nédvandigtvis bara nulaget utan aven
laget dver en langre tidsperiod, och i vissa avseenden kan situationen redan vara annorlunda.

23



Baserat pa denna litteraturgenomgang ar det tydligt att det i Finland behovs mer forskning om
detta &mne. Samtidigt bor man notera att anvandningen av forskningsbaserad kunskap inom
politiskt beslutsfattande ar ett ganska brett &mne, och baserat pa inhemsk och internationell
forskning vet man anda redan en hel del om @mnet. Internationell forskning kompletterar den
inhemska forskningen genom att bidra till en mer allméan forstaelse av temat, men endast
forskning i det finlandska beslutssystemet kan ge konkret information om situationen i
Finland. Att starka forskningen om Finland vore viktigt bland annat for att forskningsbaserad
kunskap om dmnet kan leda till 6kad anvandning av forskningsbaserad kunskap som stod for
beslutsfattande. Det behovs bade generiska studier och studier som granskar olika sektorer
inom politiken och deras beslutsprocesser. Det vore ocksa viktigt med fler referentgranskade
studier eftersom evidensen i dem ar starkare och de av naturliga skal har storre tyngd i den
vetenskapliga debatten.

Det finns dock tydliga luckor i den existerande kunskapsbasen. Det finns till exempel for
narvarande ingen forskning som analyserar relationen mellan beslutsfattare (ministrar) och
forskningsbaserad kunskap. Hur anvander ministrarna forskningsbaserad kunskap i sitt
arbete? Vilken roll spelar till exempel specialmedarbetarna i detta? Vilka kallor anvander
ministrarna for att fa forskningsbaserad kunskap? Allmant taget ar enskilda studier ofta snavt
definierade punktnedslag och tacker darfor bara en liten del av det breda granssnittet mellan
beslutsfattande och forskning. Kanske vore det i ett idealfall mdjligt att utveckla ett mer
langsiktigt forskningsprogram eller en agenda dar man skulle kunna undersoka detta
granssnitt utifrdn ett mer omfattande och systemiskt utarbetat perspektiv.

En viktig aspekt som ofta saknas i existerande studier ar forskningens inverkan pa
beslutsfattandet. Studier undersoker oftast i vilken utstrackning forskningsbaserad kunskap
varit "narvarande" i berednings- och beslutsprocessen. Det finns farre studier om hur
forskningsbaserad kunskap slutligen har paverkat beslutsfattandet. Det finns sadkert manga
orsaker till avsaknaden av sadana studier, metodologiska utmaningar ar sakerligen en central
sadan. Man skulle dock kunna tro att detaljerade fallstudier, sdsom studien som analyserar
vardreformen (Hiilamo, 2021), skulle vara ett forsta steg i denna riktning. Det vore bra att gora
fallstudier som fokuserar pa stora och betydelsefulla beslutsprocesser som har central
samhallelig betydelse.

Referenser

1) Avhandlingar pro gradu uteslots i detta skede ur granskningen.

2) Observationsenheten i studien ar referensmangderna till en specifik del aven
regeringsproposition, som kan innehalla forskningsreferenser producerade av flera
olika parter. Informationsproducenterna delades in i kategorierna forvaltning,
akademisk, 6vrig och flera olika. Klassificeringen ar nagot oprecis, eftersom en ganska
stor andel (21 %) av observationerna klassificerades i kategorin ”flera olika
informationsproducenter”. Denna kategori kan darfor aven innehalla till exempel
akademiska informationsproducenter.
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3) Under regeringsforhandlingarna varen 2023 fattades beslut om att avveckla VN TEAS-
verksamheten. Under budgetférhandlingarna hdsten 2024 beslot regeringen om ett
nytt anslag pa sex miljoner euro for forskningsverksamhet som stoder statsradets
beslutsfattande.

4) Flera avhandlingar pro gradu har skrivits om forskares deltagande i
utskottsforhandlingar. Resultaten av dessa uppsatser liknar i stort sett de resultat som
presenteras har.
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