VALINTAKOE G -4.6.2026

Lue huolellisesti kaikki ohjeet lapi.

Tassa valintakokeessa on yhteinen osio, viestintatieteiden eriytyva osio ja oikeustieteen
eriytyva osio. Sinulle ndkyvat ne osiot, jotka sinun taytyy hakemiisi hakukohteisiin suorittaa.

Kullekin kokeen osiolle on maaritelty suoritusaika, joka ndkyy koejarjestelméssa. Kun
osiokohtainen aika tulee tayteen, osio sulkeutuu. Jos osio jaa sinulta kesken, viimeisin tilanne
tallentuu vastaukseksi. Valintakokeen yhteinen osio on suoritettava ensin, ennen
eriytyvia osioita. Kun olet suorittanut yhteisen osion, eriytyvien osioiden Aloita-painikkeet
aktivoituvat. Eriytyvat osiot voit suorittaa haluamassasi jarjestyksesséa. Jokainen avattu osio
tulee suorittaa kerralla loppuun etka voi palata osioon endad myéohemmin.

Osiokohtaisten suoritusaikojen lisaksi koeaika sisaltda 5 minuuttia valintakokeen etusivun
ohjeiden lukemiseen ja osioiden valisiin siirtymiin. Huom. jos tdma 5 minuuttia ylittyy,
kuluttavat etusivun ohjeiden lukeminen seka osioiden valiset siirtymat osioiden
suorittamiseen tarkoitettua koeaikaasi.

Sinulla saa kokeen aikana olla auki ainoastaan valintakoejarjestelma Vallu seka
jarjestelmasta avautuvat erilliset aineistotiedostot.

Voit luonnostella vastauksiasi jaetuille papereille. Papereille tekemiasi merkintoja ei
huomioida arvostelussa.

Kokeen pisteytys ilmoitetaan osiokohtaisissa ohjeissa.



YHTEISEN OSION OHJEET - ARVOSTELUPERUSTEET

Avattu osio taytyy suorittaa kerralla loppuun etk voi palata osioon endda myohemmin.

Kun osiokohtainen aika tulee tayteen, osio sulkeutuu. Jos osio jaa sinulta kesken, viimeisin
tilanne tallentuu vastaukseksi.

Osio koostuu tehtavista A1-A14, jotka sisaltavat yhteensa 70 kysymysta. Jokaisesta oikeasta
vastauksesta annetaan yksi (1) piste ja jokaisesta vaarasta vastauksesta vahennetaan yksi (1)
piste. Vastaamatta jattaminen tai ”Jatan vastaamatta kysymykseen” -vaihtoehto ei vahenna
pisteita.

Monivalintakysymyksissa voi valita yhden tai useamman vaihtoehdon. Pisteen saamiseksi
kaikkien oikeiden vaihtoehtojen tulee olla valittuna. Vastaus tulkitaan vaaraksi, jos kaikkia
oikeita vaihtoehtoja ei ole valittuna tai jos valittuna on vaara tai vaaria vaihtoehtoja.
Kysymykseen vastaamatta jattaminen ei vdhenna pisteita.

Osion tehtavien enimmaispistemaara on 70 pistetta ja vahimmaispistemaara -70 pistetta.
Tehtavat perustuvat kokeen sahkoisiin artikkelitiedostoihin Tiedediplomatian muuttuva kuva
2009-2025 ja Tutkimustiedon hyédyntaminen valtioneuvoston ja eduskunnan

paatoksenteossa ja valmistelussa.

Artikkelitiedostot ovat pdf-tiedostoja, jotka saa avata milla tahansa pdf-lukuohjelmalla.
Avatun koeaineiston saa vetaa erilliseen ikkunaan tehtavien rinnalle.

Etsi-toiminnon kayttaminen on sallittua (esimerkiksi ndppainyhdistelmalla Ctrl+F tai Cmd+F).
Etsi-toiminto ei valttamatta loyda kaikkea tekstia, esimerkiksi kuvissa olevaa tekstia.

Suomenkieliset tehtavat arvioidaan suomenkielisen artikkelin perusteella, ruotsinkieliset
tehtavat ruotsinkielisen artikkelin perusteella.



Vastaa tehtaviin 1-6 artikkelin Tutkimustiedon hyédyntaminen valtioneuvoston ja
eduskunnan paatoksenteossa ja valmistelussa perusteella.

TEHTAVA 1

A1.1 Politiikkapohjainen tieto muuttuu tietopohjaiseksi politiikaksi, kun tutkimustietoa
kaytetaan valikoivasti ja poimitaan vain tavoiteltua ratkaisua ja poliittista linjausta tukevaa
tutkimusnayttoa paatdoksenteon tueksi.

o Tosi
o Epatosi

s.3

A1.2 Aiempi tutkimus antaa viitteita siita, etta tutkimustiedon kdyton toimintatavat ovat
vahvasti kansallisesti institutionalisoituneita ja juurtuneita ja ne vaihtelevat merkittavasti eri
maiden valilla. Tutkimuksen hyddyntamisen edellytyksiin vaikuttavat artikkelin mukaan:

politiikan teon tavat ja kulttuuri
hallitussuhteet
tutkimustiedon tarjonta ja tuottajat seka yleinen tutkimuksen ja tieteen
arvostus

o tutkimustiedon kysynta seka kytkennat tutkimustiedon tuottajien ja kayttéjien
valilla

o eimikaan naista

s. 34

A1.3 Montako monimenetelmallista eli laadullisia ja maarallisia tutkimusmenetelmia
yhdistavaa tutkimusta sisallytettiin artikkelin aineistoon?
o 6
12
20
26
ei mikaan naista

o O O O



A1.4 Artikkelin aineistoon on siséallytetty (alasvetovalikko: a. enemman b. vidhemman) vain
laadullisia menetelmia hyddyntavia tutkimuksia kuin vertaisarvioituja tutkimuksia.

s. 9

A1.5 Artikkelin aineistoa voi kuvailla toteamalla, ettd geneerinen tutkimus on tyypillisesti
vertaisarvioimaton ja laadullinen tai laadullisia ja maarallisia aineistoja yhdistava tutkimus,
kun taas sektorikohtainen tutkimus on tyypillisesti vertaisarvioitu laadullinen tutkimus.

o Tosi
o Epatosi
s. 9
TEHTAVA 2

A2.1 Ensimmaisen kansallisen ilmastostrategian valmistelua kasittelevassa tutkimuksessa
huomattiin, etta:

o valmistelussa tiedon tuotannon ja politiikan prosessit olivat vahvasti
yhteydessa toisiinsa

o ilmastopolitiikkaa koskevaa tutkimustietoa koettiin olevan liikaa, ja tiedon paljous
heikensi erilaisten perinteisten, legitiimin aseman saavuttaneiden
asiantuntijatahojen roolia politiikkaprosessissa

o kansallisesti vakiintuneen aseman saavuttaneiden tutkimuslaitosten ja niita
edustavien tutkijoiden nahtiin edustavan konservatiivisena pidettya
asiantuntijuutta

o eimikaan naista

s. 14-15

A2.2 Tutkimustiedon kayttd poliittisten asiakirjojen laadinnassa raportoidaan aina
systemaattisesti ja lapinakyvasti, koska siihen on lakisaateinen velvoite.

o Tosi
o Epaéatosi

Teksti ei sisalléa tallaista tietoa.



A2.3 Seka valtiollisten tutkimuslaitosten etta yliopistojen padasiallinen tarkoitus on tuottaa
tutkimustietoa juuri valtion hallinnonalojen paatésten ja kehittamisen avuksi.

o Tosi
o Epatosi

Teksti ei sisalléa tallaista tietoa.

A2.4 Artikkelin analyysiin sisallytetyista tutkimuksista yli puolessa kaytettiin laadullisia
menetelmia.

o Tosi
o Epéatosi

s. 9

A2.5 Symbolisessa tutkimustiedon hyodyntamisessa on kyse pitkalti tiedon poliittisesta tai
taktisesta kaytosta.

o Tosi
o Epéatosi
s.5
TEHTAVA 3

A3.1 Erads keskeinen ero kartoittavan ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen valilla on
tarkasteltavien kysymysten laajuudessa.

o Tosi
o Epatosi

A3.2 Artikkelin kirjallisuuskatsauksen lopullinen analyysi kohdistui 54 tutkimukseen.

o Tosi
o Epatosi



A3.3 Mika seuraavista tietopohjan aukkoja kuvaavista vaittamista on artikkelin perusteella
epatosi?

o Pitkdjanteisemmat paatdksenteon ja tutkimustiedon rajapintaa tarkastelevat
tutkimusohjelmat olisivat tapa tdydentaa olemassa olevaa tietoa.
Ministereiden ja tutkitun tiedon suhteeseen liittyy useita avoimia kysymyksia.
Tutkimustiedon lasndoloa valmistelu- ja paatoksentekoprosessissa
tarkastelevat tutkimukset puuttuvat.
Tutkimustiedon vaikuttavuuteen keskittyvat tutkimusnakokulmat olisivat tarkeita.
Ei mikaan naista.

s. 24

A3.4Vuoden 2017 hallituksen esityksia kasitelleessa tutkimuksessa akateemisen
tutkimuksen osuus tutkimusviittaushavainnoista valtioneuvoston paatoksenteossa ja sen
valmistelussa oli korkeampi kuin hallinnon tuottaman tutkimuksen osuus.

o Tosi
o Epaéatosi
s. 10

A3.5 Mika seuraavista vaittamista pitaa paikkansa?
Valtioneuvoston paatosten tueksi lakihankkeisiin tilataan uutta tutkimusta:

o erityisesti silloin, jos aihe on yhteiskunnallisesti kiistanalainen tai taysin
uudenlainen
erityisesti silloin, jos aiheesta ei ole tehty viime vuosina laadullista tutkimusta
vain silloin, jos sen tarve on maaritelty valtioneuvoston yleisistunnossa
ei mikaan naista

s. 10.

TEHTAVA 4

A4.1 Vain strategisen tutkimuksen rahoitusvélineen kautta rahoitettujen tutkimushankkeiden
tuloksia hyddynnetdan strategioiden valmistelussa ja laadinnassa.

o Tosi
o Epatosi

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.



A4.2 Artikkelissa mainitun tutkimuksen tulosten mukaan eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa tutkijoiden osuus oli __ %.

Oikea vastaus 7 %. s. 19.

A4.3 Artikkelissa mainitun tutkimuksen tulosten mukaan ymparisto-, ilmasto- ja
energiapolitiikan alalla valtiolliset tutkimuskeskukset (Syke, Luke, VATT jne.) ja niiden tutkijat
ovat paatdksenteossa enemman esilla kuin yliopistot ja niiden tutkijat.

o Tosi
o Epatosi

s. 16.

A4.4 Artikkelin perusteella ministerit hyddyntavat paasaantoisesti erityisavustajilta
saamaansa tietoa paatoksenteossa.

o Tosi
o Epaéatosi

S. 24.

A4.5 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kuulemisista suurin yksittdinen osuus on
tutkijoiden kuulemisia.

o Tosi
o Epatosi

s. 13jas. 19.



TEHTAVA 5

A5.1 Mika seuraavista sosiaali- ja terveysalan suositusten perusteluihin liittyvista vaittamista
pitda paikkansa?

o Kansainvalisesti on havaittu, ettd suositukset ja politiikkadokumentit valottivat hyvin
niukasti suositusten perusteluja eika niissa viitattu tutkimukseen eikd systemaattisia
kirjallisuuskatsauksia laadittu.

o Suomen osalta on havaittu, etta suositukset ja politiikkadokumentit valottivat
hyvin niukasti suositusten perusteluja eika niissa viitattu tutkimukseen eika
systemaattisia kirjallisuuskatsauksia laadittu.

o Suomen ja Tanskan osalta on havaittu, ettd suositukset ja politiikkadokumentit
valottivat hyvin niukasti suositusten perusteluja eika niissa viitattu tutkimukseen eika
systemaattisia kirjallisuuskatsauksia laadittu.

o Eimikaan naista.

s. 17.

Ab5.2 Tutkimustiedon hyddyntamista poliittisen paatoksenteon tukena on Suomen
ulkopuolella tutkittu runsaasti.

o Tosi
o Epatosi

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.

A5.3 Artikkelissa mainittu valinnanvapauteen ja terveydenhuollon kehittdmiseen liittyva
tutkimus nostaa esiin sen, etta verrokkimaiden kokemukset on usein ohitettu.

o Tosi
o Epatosi

s. 16

A5.4 Artikkelin perusteella tutkijoiden osuuden kasvaminen valiokuntakuulemisissa
tarkoittaa, etta tieteen asema paatoksenteossa on jonkin verran voimistunut.

o Tosi
o Epaéatosi

Teksti ei siséalléa tallaista tietoa.



A5.5 Vain harva ministeridissa valmisteltu laaja lakihanke jattaa tutkimustiedon
huomioimatta.

o Tosi
o Epatosi

s. 10

TEHTAVA 6

A6.1 Artikkelissa mainittu kyselytutkimus osoittaa, ettd vajaa kolmasosa ministerididen
virkamiehista hyodyntaa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnassa tuotettua tietoa
vahintdan muutaman kerran kuukaudessa.

o Tosi
o Epaéatosi

s. 11

A6.2 Artikkelista kay ilmi, etta ainakin viiteen eri politilkkan alueeseen kohdistuvassa
tutkimuksessa seka geneerisessa tutkimuksessa on tehty havaintoja tutkimustiedon
valikoivasta kaytosta tai ohittamisesta.

o Tosi
o Epatosi

s. 21

A6.3 Artikkelissa esitellyssa tutkimuksessa mainitaan kaksi yliopistoa, jotka olivat
tiedontuottajina muihin yliopistoihin ndhden heikommassa asemassa.

o Tosi
o Epéatosi

Teksti ei siséalléa tallaista tietoa.



A6.4 Artikkelissa mainitaan tutkimusjulkaisu, jonka mukaan feministista tietoa suositaan
kvantitatiivisessa muodossa.

o Tosi
o Epatosi

AG6.5 Artikkelissa mainitun tutkimuksen havainnot antavat viitteita siita, etta ymparistoon
liittyvan tutkimuksen rooli korostuu vasta, kun valmisteluvaiheesta edetdan
paatoksentekoon.

o Tosi
o Epatosi

s. 15-16

Vastaa tehtaviin 7-12 artikkelin Tiedediplomatian muuttuva kuva 2009-2025 perusteella.

TEHTAVA 7

A7.1 Mitka seuraavista tavoitteista ovat leimallisia erityisesti "Diplomacy for Science"
tiedediplomatiatyypille?

Tieteenteon edellytysten parantuminen
Tietopohjan laajentaminen

Tieteen laadun vahvistuminen

Vastauksien hakeminen globaaleihin ongelmiin
Globaalien hyodykkeiden turvaaminen

Eivat mitkdan naistd

0O O O O O O
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A7.2 Mitka seuraavista vaittamista eivat pida paikkaansa?

©)

Kun tutkimuksessa tarkasteltiin tietopohjaista paatdksentekoa, mainittiin
organisaatioista erityisesti Ulkopoliittinen instituutti.

Ohjausryhmat voivat rajoittaa tutkijoiden vapautta.

Tiedediplomatian vaikutus kansainvéaliseen politiikkaan on viime aikoina
kasvanut.

Tiedediplomatia tarjoaa haavekuvan siita, kuinka kansainvalinen politiikka voisi
muotoutua yhteisesti sovittujen pdamaarien pohjalta.

Suomen kansainvalisia suhteita edistetadn tieteen avulla etenkin
ympaéristéongelmista eniten karsivissad maissa.

Kolmas vaihtoehto: s. 17, viides vaihtoehto: Teksti ei sisalla tallaista tietoa.

A7.3 Mitka seuraavista tiedediplomatiaan liittyvista vaittamista pitavat paikkansa?

o

Tiedediplomatiassa on kyse erimaalaisten toimijoiden kdytéanteista ja
keskinaisista suhteista tieteeseen liittyvissa kysymyksissa seka naiden
kdytanteiden ja suhteiden tutkimisesta.

Tiedediplomatia on monitulkintainen kasite, joten sen avulla voidaan tehokkaasti
selittda monia erilaisia ilmioita.

Ketolan analyysissaan kayttamassa tiedediplomatian maaritelmassa
tiedediplomatiaa tarkastellaan ulkopolitiikan, tieteen ja kansainvalisten
suhteiden edistajana.

Tiedediplomatian modernin ymmarryksen taustalla on korostunut valtioiden,
ideologioiden ja ihmisten valinen kilpailu.

Ei mikdan naista

Ensimmaéinen vaihtoehto: s. 1, kolmas vaihtoehto: s. 3-4.

A7.4 Mita seuraavista tiedediplomatian tutkimuksen piirteista Ketola kritisoi?

© 0O 0O O O

Tiedediplomatiakirjallisuuden kuvailevaa luonnetta
Tiedediplomatian monitieteista luonnetta
Tiedediplomatiakirjallisuudessa esiintyvaa itsetehostusta
Tiedediplomatian tutkimukseen varattuja liian niukkoja maararahoja
Ei mitdan naista

Ensimmainen ja kolmas vaihtoehto: s. 5

11



A7.5 Mita nakyvia piirteita on kriittisessa tiedediplomatiatutkimuksen koulukunnassa?

o Koulukunta on saavuttanut laajan suosion Euroopassa.

o Koulukunnassa pyritdan muistuttamaan tiedediplomatia-termin taustalla
olevista valtakamppailuista.

o Koulukunnassa keskitytaan pelkastaan tieteen ulkopuolisten valtakamppailuiden
selvittamiseen.

o Koulukunnassa halutaan kyseenalaistaa tiedediplomatian tieteellisia ja
diplomaattisia lahtoolettamuksia.

o Eimitaan naista

Toinen vaihtoehto: s. 5, neljas vaihtoehto: s. 5-6

A7.6 Mitka seuraavista Ketolan tutkimukseen liittyvista vaittamista pitavat paikkansa?

o Tutkimushaastattelujen teemat perustuivat kirjallisuuskatsaukseen ja
tutkimushaastattelut raportoitiin nimettomina.

o Taulukon 2 luokittelun sarakkeista oranssit, violetit ja siniset ovat pelkastaan
teorialahtoisia.

o Ketolan kayttamat raportit osoittavat tiedediplomatian muuttuneen aiempaa
riskiorientoituneemmaksi.

o Eimikaan naista

Ensimmaéinen vaihtoehto: s. 10, kolmas vaihtoehto: s. 10-11

TEHTAVA 8
A8.1 Mika seuraavista tiedediplomatian muutoksia koskevista vaittamista pitaa paikkansa?

o Tiedediplomatiassa on ndhtavissa siirtyma tiede- ja teknologiayhteistyon uhkista ja
mahdollisuuksista kohti kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisia teemoja.

o Lisaantynytriskienhallintadiskurssi on osoitus tiedediplomatian painottumisesta
maailmanlaajuisten yhteisten ongelmien, kuten ilmastokriisin ratkaisemiseen.

o Suomalainen keskustelu tieteenteon avoimuuden rajoista liittyy
tiedediplomatian toimintaymparistossa tapahtuneeseen muutokseen.

o Eimikaan naista

12



A8.2 Mika seuraavista vaittamista pitaa paikkansa?

©)

Neoliberaalin institutionalismin kasite tiedediplomatiassa kuvaa tieteen ja
teknologian merkitysta valtaresurssina.

Ulkopolitiikkaa palveleva tiedontuotanto tarkoittaa, ettd diplomatiaa hyddynnetaan
tieteen edistamisessa.

Tiedediplomatian edistamisen kannalta on hyva, jos toimijat ovat pelkastaan
valtiollisia toimijoita.

Ei mikdan naista

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.

A8.3 Miten artikkelissa luonnehditaan tiedediplomatian tutkimusta?

(@]

Tiedediplomatian tarpeellisuutta ja merkitysta ei korosteta tutkimuksessa
riittavasti.

Tiedediplomatian tutkijat ovat yksimielisia siita, etta kansainvaliset
teknologiahankkeet edistavat demokraattisia yhteiskunnallisia tavoitteita ja
parantavat valtioiden valisia suhteita.

Muun muassa Latour ja Putnam ovat havainneet neutraalin tieteen
ongelmallisuuden tiedediplomatiassa jo varhain.

Tiedediplomatian tutkimusta ei artikkelissa luonnehdita milldan edella
mainituista tavoista.

A8.4 Mika seuraavista tiedediplomatiaan liittyvista kaytanteista on Ketolan artikkelin mukaan

oikein?

s. 8-9

o

Tutkittujen maiden joukossa harvinaisinta on keskittyminen tiedediplomatiaan
kansainvalisten suhteiden edistajana.

Suomessa tiedediplomatiaa ohjataan ulkoministeriosta.

Yleisimmat tiedediplomatian ohjenuorat tutkituissa maissa olivat tieteellinen
rationaali ja globaaleihin kysymyksiin orientoituminen.

Tiedediplomaattisille kaytanteille on tyypillista pysyvyys yli hallituskausien.

Ei mikdan naista

13



TEHTAVA 9

A9.1 Mika seuraavista vaittamista viittaa siihen, etta tiedediplomatia on seka subjekti etta
objekti?

Tiedediplomatia on kasitteena vakiintumaton.

Kasitteen tiedediplomatia analyyttinen selitysvoima on heikko.
Tiedediplomatia on seka toimintaa etta tutkimuskohde.
Tiedediplomatian kasite on kieliopillisesti monitulkintainen.

Ei mikdan naista

o 0 O O O

A9.2 Mika on ulkopolitiikkaa palvelevan tiedontuotannon keskeinen arvo?

Kansainvalisyys
Tieteen itsenaisyys
Maan etu

Tieteen vapaus

Ei mikaan naista

o O O O O

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.

A9.3 Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tiedediplomatian science in diplomacy
-kategoriaa?

o Erilaiset kansainvaliset toimijat ovat merkittadvassa roolissa.

o Péaapaino on ulkopolitiikassa, jossa hyédynnetain tieteellista tutkimustietoa
paatoksenteon tukena.

o Tieteen merkitys ulkopoliittisen paatoksenteon tukena on vahainen.

o Tavoitteena on edistda laadukasta tieteentekemistd muun muassa solmimalla
kansainvalisia tutkimus- ja tiedesopimuksia.

o Kiinnostus tutkimusyhteistyota kohtaan on voimakkaampaa niiden maiden kanssa,
joilla on korkeatasoista tutkimusta kuin niiden maiden, jotka ovat tutkimuksellisesti
vahemman edistyneita.

s.3ja4

14



A9.4 Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa suomalaista tiedediplomatiaa
haastatteluaineiston mukaan?

o Ilmastonmuutos ja siihen liittyvd suomalainen osaaminen korostui erityisesti
valtioneuvostovetoisten instrumenttien tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi.

o Suomen koulutusvienti nahtiin haastatteluaineistossa merkityksellisena tekijana
maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemisessa.

o EU-jasenyys lisdad Suomen toimintamahdollisuuksia kansainvalisen
tiedediplomatian kentalla.

o Eimikaan naista

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.

TEHTAVA 10

Vastaavatko seuraavat vaittamat artikkelin sisaltoa? Vastaa kylla tai ei.
A10.1 Latour oli sitd mielta, etta tieteen keskeinen piirre on neutraalius.

o Kylla
o Ei

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.

A10.2 Tiedediplomatian tutkimus on usein vallankaytén tutkimusta.

o Kylla
o Ei

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.

A10.3 Tim Flink edustaa tiedediplomatian tutkimuksessa globaalihallinnallista nakdkulmaa.

o Kylla
o Ei

Teksti ei siséalléa tallaista tietoa.

15



A10.4 Ketolan mukaan tiedediplomatian tutkimuksessa tulisi nykyista enemman keskittya
valtiollisten ja itsendaisten toimijoiden valisten erojen tutkimukseen.

o Kylla
o Ei

s. 14

A10.5 Kun edistetaan kansainvalisia suhteita tieteen avulla, yhtena tavoitteena on hyvinvointi.
o Kylla
o €Ei

s.4ja12

TEHTAVA 11
Onko vaittama artikkelin perusteella oikein vai vaarin?

A11.1 Tiedediplomatian analyyttinen selitysvoima on heikko, koska tiedediplomatiadiskurssia
leimaa geo- ja valtapoliittinen kilpailu.

o Oikein

o VAaérin

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.

A11.2 Ketolan mukaan tiede edustaa tiedediplomatiassa objektiivisuutta ja diplomatia
politiikkaa.

o Oikein

o Vaarin

Teksti ei sisalléa tallaista tietoa.

A11.3 Kriittisessa tiedediplomatiatutkimuksessa arvostellaan kansainvalisen
saantopohjaisen jarjestelman toimivuutta ja korostetaan monitieteisten rajat ylittavien
tutkimushankkeiden mahdollisuuksia valtioiden valisen konsensuksen edistéjina.

o Oikein
o Vaarin

Teksti ei sisalla tallaista tietoa.
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A11.4 Ketola pitaa tiedediplomatian valtiolahtdista tarkastelutapaa turhan kapeana.

o Oikein
o Vaarin

A11.5 Ketolan mukaan tiedediplomatia tarjoaa rajoitteistaan huolimatta keinoja puolustaa
tieteen vapautta ja edistda maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisua.

o Oikein
o Vaarin
s. 17
TEHTAVA 12

Onko vaittama artikkelin mukaan oikein vai vaarin?

A12.1 Nykyisellaan tiedediplomatian keskeisin tavoite on yhdistda maita ja niiden vaestoja
ratkomalla yhteisia globaaleja haasteita.

o Oikein
o VAaérin

s. 15-16

A12.2 Tiedediplomatia toimii keinona erilaisten tavoitteiden ja etujen edistdmisessa.

o Oikein
o Vaarin

s.14

A12.3 Ketolan artikkelissa tarkastellun kirjallisuuden perusteella vaikuttaa silta, etta

tiedediplomatian osa-alueista "Science for Diplomacy" on yleisin tiedediplomatian muoto.

o Oikein
o Vaarin

s. 8-9
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A12.4 Suomessa tiedediplomatian tavoitteeksi on noussut pyrkimys lapileikkaavuuteen ja
objektiivisuuteen.

o Oikein

o Vaarin

Teksti ei sisalléa tallaista tietoa.

A12.5 Tiedediplomatian painopisteissa on tapahtunut akillisia muutoksia.
o QOikein

o Vaarin

s.15

A12.6 Englannin kielen kiistattoman valta-aseman vuoksi kieli- ja kulttuuriosaamista ei nahda
tiedediplomatiassa yhta tarkeadna kuin ennen.

o Oikein
o VAaérin

Vastaa tehtaviin 13-14 molempien artikkelien, Tutkimustiedon hyédyntadminen
valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksenteossa ja valmistelussa seka
Tiedediplomatian muuttuva kuva 2009-2025, perusteella.

TEHTAVA 13

A13.1 Pelkonen ei késittele ilmastoaiheiden integroitumista osaksi Suomen kansainvalisia
tutkimusyhteistyoverkostoja, mutta Ketola kasittelee.

o Tosi
o Epatosi

Ketola, s. 14
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A13.2 Molempien artikkelien tutkimusmenetelmana kaytetaan niin sanottua systemaattista
kirjallisuuskatsausta.

o Tosi
o Epatosi

Ketola, s. 10, Pelkonen s. 5-6

A13.3 Artikkelien tutkimuksissa ei kdyteta aineistona

aiempia tutkimuksia
Kansallisarkiston aineistoja
raportteja

haastatteluja

o O O O

Ketola, s. 10, Pelkonen s. 5-8

A13.4 Molemmat artikkelit kasittelevat tutkimustiedon hyddyntamista seka kansallisesti etta
kansainvalisesti.

o Tosi
o Epéatosi

Ketola, esim. s. 1, 3-4, 7 ja 12-14; Pelkonen esim. s. 2-4, 14-15, 17 ja 23.

A13.5 Tutkimustiedon valikoivasta kaytosta (policy-based evidence) on olemassa
tutkimustuloksia viimeiselta 15 vuodelta. Tiedediplomatian uudestaan suuntautuminen viime
vuosikymmenen lopulta voidaan nahda olevan linjassa taman naytdn kanssa.

o Tosi
o Epatosi

Ketola, s. 15, Pelkonen s. 21
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TEHTAVA 14

A14.1 Mihin tiedediplomatian kategoriaan tai kategorioihin tietopohjaisen politiikan ideaali ei
ole yhdistettavissa?

o science in diplomacy
o diplomacy for science
o science for diplomacy

Ketola, s. 3-4, Pelkonen s. 2

A14.2 Tiedediplomatia voi hyddyntaa tutkimustietoa

o instrumentaalisesti
o kasitteellisesti
o symbolisesti

Ketola, s. 7-8, Pelkonen s. 5

A14.3 Pelkosen katsauksen johtopaatosten pohjalta voidaan paatella, etta science in
diplomacy -tyyppinen toiminta on Suomessa

o laajaaja systemaattista
o toisinaan tapahtuvaa
o olematonta

Ketola, s. 3-4, Pelkonen s. 20

A14.4 Kummankin artikkelin aihepiirit kasittelevat omilla nakoékulmillaan tiedon merkitysta
yhteiskuntien kehittamisessa. Mika tai mitka seuraavista vaihtoehdoista edistavat
tietopohjaista paatdksentekoa?

science in diplomacy
politiikkapohjainen tieto

governance for bureaucracy
valiokuntien asiantuntijakuulemiset

o O O O

Ketola, s. 3-4, Pelkonen s. 3ja13
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A14.5 Ilmastoaiheet nayttaytyvat kummassakin artikkelissa hieman eri tavoin sanoitettuina.
Millaisissa asiayhteyksissa ilmastopolitiikkaa on kéasitelty?

kansalliset ilmastostrategiat
alueellinen ilmasto-oikeudenmukaisuus
maakuvatyo

tiedon vaihdon verkostot

o O O O

Ketola, s. 14, Pelkonen s. 14-15
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