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Tutkimustiedon hyodyntaminen valtioneuvoston ja

eduskunnan paatoksenteossa ja valmistelussa

— kirjallisuuskatsaus
Antti Pelkonen

Suomessa ei ole tehty tutkimukseen perustuvaa kokoavaa analyysia tutkitun tiedon
hyddyntamisesta poliittisen paatdksenteon tukena. Tassa artikkelissa kartoitetaan
kirjallisuuskatsauksen avulla aiheeseen liittyvaa tutkimusta ja luodaan tallaista
kokonaiskuvaa valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksenteon kontekstissa. Artikkeli
tarkastelee, mitd olemassa oleva tutkimus kertoo tutkimustiedon hydédyntamisesta ja
erityisesti hyodyntamisen yleisyydesta valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksenteossa.
Artikkelissa tarkastellaan 38 tutkimusta vuosilta 2010-2023.

Johdanto

Yhteiskunnallisen paatdksenteon tietopohjan vahvistamisesta on puhuttu pitkaan seka
kansainvalisesti ettd Suomessa (esim. Baron, 2018). Suomessa aihetta pohdittiin varsin
intensiivisesti muun muassa 2010-luvun alussa, jolloin valtioneuvoston piirissa asiaa
tarkasteli seka poikkihallinnollinen kehittamistydryhma (valtioneuvoston kanslia, 2011) etta
selvityshenkilo (Raivio, 2014). Vuonna 2013 valtion tutkimuslaitosten ja -rahoituksen
kokonaisuudistuksessa (ns. TULA-uudistus) linjattiin, ettd ”yhteiskuntapolitiikan valmistelun,
paatoksenteon ja toimeenpanon tulisi perustua tutkittuun tietoon” (valtioneuvosto, 2013, s.
2). Aihepiirin kehittamistyota on sittemmin tehty seké valtionhallinnossa etta tiedeyhteisdn
piirissa.

2020-luvulla myds hallitusohjelmakirjauksissa on tunnistettu tutkitun tiedon merkitys
paatdoksenteon tukena. Paaministeri Marinin hallituksen (2019-2023) ohjelmassa linjattiin
lupauksista politiikan uudistamiseksi. Yksi lupauksista koski tietopohjaista politiikkaa:
hallitus sitoutui "tietopohjaisen politiikan tekoon seka systemaattiseen vaikutusarviointiin
kaikessa lainvalmistelussa” seka yhteistydn syventamiseen tiedeyhteisén kanssa
(valtioneuvosto, 2019, s. 11). Vastaavasti paaministeri Orpon hallitusohjelmassa (2023-2027)
todetaan, ettd ”hallitus hyodyntaa yhteiskunnallisia tietovarantoja ja tutkittua tietoa
aktiivisesti paatoksenteossaan, jotta rajalliset resurssit voidaan kohdistaa vaikuttaviin
toimenpiteisiin” (valtioneuvosto 2023, s. 212). Vuonna 2019 Kiinasta kaynnistynyt COVID-19-
pandemia nosti tieteen ja poliittisen paatdksenteon suhteen globaalisti aivan uudella tavalla
valokeilaan ja suuren kiinnostuksen kohteeksi.

Julkisessa keskustelussa sekd Suomessa ettd laajemminkin paatéksenteon
tietopohjaisuudesta esitetdan aika ajoin erilaisia ndkemyksia ja arvioita. Arviot pohjautuvat



usein esimerkiksi henkildkohtaisiin kokemuksiin, satunnaisiin prosesseihin tai yksittaisten
tutkimusten tuloksiin. Tutkimustietoon perustuvaa, kokoavaa analyysia siita, kuinka yleista
tutkimustiedon hyddyntaminen paatoksenteossa on ja minka tahojen tuottamaa tutkittua
tietoa hyddynnetaan paatoksenteon ja paatdksenteon valmistelun tukena erilaisissa
kansallisissa konteksteissa, ei useinkaan ole. Tassa artikkelissa pyritdan
kirjallisuuskatsauksen avulla luomaan tallaista analyysid Suomen, ja erityisesti
valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksenteon, kontekstissa. Kokoavalla analyysilla
tarkoitetaan tassa artikkelissa nimenomaan nakymaa tutkimustiedon hyédyntamisen
laajuuteen ja yleisyyteen paatoksenteossa.

Artikkeli etenee seuraavasti. Seuraavassa luvussa tarkastellaan aiempaa kansainvalisesta
tutkimusta suhteessa artikkelin keskeisiin kiinnostuksen kohteisiin ja sen pohjalta esitetaan
tdsmennetyt tutkimuskysymykset. Taman jalkeen esitetaan kirjallisuuskatsauksen
toteutustapa, menetelmat seka muodostettu aineisto ja perustellaan naihin liittyvat keskeiset
ratkaisut. Seuraavissa kolmessa luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset ja viimeisessa
luvussa vedetaan tulokset yhteen ja tehdaan niiden perusteella johtopaatoksia.

Tietopohjainen paatoksenteko — Tutkimustiedon hyodyntamisen yleisyys,
politiikkapohjainen tieto ja kansalliset erityispiirteet

Tietopohjaisesta politiikasta on viime vuosina tullut ideaali, jota muun muassa monet
kansainvaliset organisaatiot (esimerkiksi Euroopan unioni, Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestd OECD ja Maailman terveysjarjestd WHO) voimallisesti edistavat. Samalla
aihetta koskeva kansainvalinen tutkimus on lisdantynyt. Tutkimuksessa keskeisia
kiinnostuksen kohteita ovat olleet muun muassa kysymykset siita, mitka tekijat edistavat ja
estavat tutkimustiedon kayttéa, miten tutkimuksen hydodyntamista voitaisiin lisata ja
minkalaisia vaikutuksia tutkimustiedon edistamiseen pyrkivilla toimenpiteillda on ollut (esim.
Oliver ym., 2014). Mielenkiintoista on, etta kansainvalisessa tutkimuksessa on varsin vahan
tarkasteltu kysymysta siita, missa maarin poliittinen paatdksenteko ja paatdksenteon
valmistelu todella on tutkimusnayttoon perustuvaa. Esimerkiksi Oliver ym. (2014) toteavat,
ettd tutkimuksen perusteella tiedetaan yllattavan niukasti siita, missa maarin
paatoksentekijat ja valmistelijat tutkimustietoa kayttavat. Vastaavasti Head (2015, s. 474)
arvioi, ettd on vahan tutkimusta siita, mita tiedon lahteita ja miten tutkimustietoa
paatoksenteossa kaytetdan. Erityisen vahan on tutkimuksia, jotka pyrkivat maarallisesti
arvioimaan, missad maarin ja miten tutkimusta kaytetaan poliittisten paatosten tukena (Zardo
& Collie, 2015). Esimerkiksi terveyspolitiikan osalta Masood ym. (2020) arvioivat, etta on selva
puute laajamittaisesta, kvantifioivasta naytdsta koskien sita, missa maarin paatdksentekijat
hyddyntavat tutkimustietoa. Samanlaiseen tulokseen paatyvat Orton ym. (2011)
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Kun otetaan huomioon aihetta tarkastelevan
kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden vahyys, kysymys tutkimustiedon hyddyntamisen
yleisyydesta on erityisen kiinnostava, silla sen voidaan ajatella olevan koko tietopohjaisen
paatoksenteon ajatuksen taustalla. Kysymys on myds poliittis-hallinnollisen jarjestelman



kannalta tarkea: jos tieddmme kovin vahan tutkimustiedon hyédyntamisen yleisyydesta, se
heijastuu tietdmykseemme koko tietopohjaisen paatdksenteon tilasta.

Yksittaisia, laajoja aineistoja hyddyntavia kansainvalisia tutkimuksia tutkimustiedon kayton
yleisyydesta on kuitenkin olemassa. Niiden tulokset viittaavat hieman eri suuntiin (ks. myos
OECD, 2020, s. 14). Newmanin ym. (2017, s. 165) laajan kyselytutkimuksen mukaan politiikan
valmistelijat eivat systemaattisesti hyddynna akateemista tutkimustietoa politiikka-
analyysissa ja valmistelussa. Williamson ym. (2019) analysoivat tutkimustiedon kayttéa 131
politiikkadokumentin valmistelussa Australiassa terveyspolitiikan alueella ja saivat
tulokseksi, etta yleisesti ottaen tutkimustietoa hyddynnettiin ”kohtuullisesti”.
Samansuuntaiseen tulokseen paatyy edelld mainittu Masoodin ym. (2020) systemaattinen
katsaus: tutkimus antaa "maltillista nayttoa” siita, etta erityyppista tutkimustietoa kaytetaan
politiikkapaatosten valmistelun tukena. Toisaalta on myds tutkimuksia, jotka raportoivat
tutkimustiedon vahvasta ja laajasta hyodyntamisesta. Esimerkiksi Yin ym. (2021) analysoivat
7730:ta COVID-19-kriisiin liittyvaa politiikkadokumenttia ja paatyivat johtopaatokseen, etta
globaalisti tarkastellen politiikkadokumentit merkittavassa maarin kytkeytyivat
ajankohtaiseen, vertaisarvioituun ja korkeatasoiseen tieteelliseen tutkimukseen. Artikkeli
tuntuisi osoittavan, etta tietyntyyppisissa tilanteissa, tdssa tapauksessa globaalin pandemian
olosuhteissa, tutkimustietoon tukeutuminen voi olla ekstensiivistakin.

Tietopohjaisen politiikan ideaali voi joissain tapauksissa myds kdantya toiseen aaripaahan.
Nain on esimerkiksi tilanteissa, joissa tutkimustietoa kaytetaan valikoivasti poimien vain
tavoiteltua ratkaisua ja poliittista linjausta tukevaa tutkimusnayttoa paatoksenteon tueksi.
Tietopohjainen politiikka muuttuu talléin politiikkapohjaiseksi tiedoksi (policy-based
evidence). Sen voidaan nahda perustuvan kahdentyyppiseen valikoivuuteen: tutkimusnaytto
voidaan ohittaa tai vaaristaa, mikali se on ristiriidassa poliittisten arvojen tai ideologian
kanssa (normatiivinen valikoivuus), tai naytto voidaan sivuuttaa tai tulkita vaarin johtuen
poliittis-hallinnollisen jarjestelman rajoittuneesta havaintokyvysta (kognitiivinen valikoivuus)
(Strassheim & Kettunen, 2014). Tutkimuskirjallisuudesta lOytyy runsaasti esimerkkeja
politiikkaprosesseista, joissa tutkimusnayttéa on hyddynnetty valikoivasti eri tavoin (esim.
Parkhurst, 2017, s. 47-49). Cairneyn (2019) mukaan tietopohjainen politiikka ja
politiikkapohjainen naytto voidaankin ndhda erdanlaisena jatkumona, jonka daripaissa ovat
selkeasti kumpaankin kategoriaan kuuluvat tilanteet. Naiden valiin asettuu monenlaisia
tilanteita, joissa on elementteja kummastakin ja joita on viime kddessa vaikea kategorisoida
selkeasti kummankaan otsikon alle. Mielenkiintoista on, etta kansainvalisia tutkimuksia,
joissa systemaattisesti arvioitaisiin valikoivan tutkimustiedon kayton yleisyytta, ei vaikuttaisi
olevan.

Aiempi tutkimus antaa vahvoja viitteita myds siita, ettd tutkimustiedon kaytdn toimintatavat
ovat vahvasti kansallisesti institutionalisoituneita ja juurtuneita ja ne vaihtelevat merkittavasti
eri maiden valilla. Tutkimuksen hyédyntamisen edellytyksiin vaikuttavia tekijoita ovat
esimerkiksi politiikan teon tavat ja kulttuuri, hallintasuhteet, tutkimustiedon tarjonta ja



tuottajat seka yleinen tutkimuksen ja tieteen arvostus, tutkimustiedon kysynta seka kytkennat
tutkimustiedon tuottajien ja kayttajien valilld (esim. Nutley ym., 2010). N&ihin tekijoihin
liittyvien kansallisten erityispiirteiden voi olettaa heijastuvan vahvasti siihen, missa méaarin,
miten ja minka tahojen tuottamaa tutkimustietoa paatoksenteossa hyddynnetaan. Toki on
huomattava, ettd monet naista tekijoista voivat vaihdella kansallisesti eri politiikkasektoreilla.
On esimerkiksi esitetty, etta tietoon pohjautuvan politiikan edellytykset ovat paremmat
sellaisilla politiikka-alueilla, joissa ideologiset kiistat ovat vahaisempia ja tietty
politiikkaparadigma tai lAhestymistapa on jossain maarin vakiintunut (Head, 2015). Joka
tapauksessa eri politiikkasektoreilla voi ajatella olevan erilaisia taipumuksia tutkimustiedon
hyodyntamiseen ja ne voivat myos vaihdella ajan yli.

Moderneissa yhteiskunnissa tutkimustietoa tuottavat hyvin monenlaiset toimijat. Kysymys
siita, minka tahojen tuottamaan tietoa paatoksenteon tukena hyddynnetaan, voikin kytkeytya
seka edella esiintuotuun tiedon valikoivaan kayttdon ettd kansallisiin erityispiirteisiin. Voi
esimerkiksi olla, ettd kansallisista erityispiirteista tai institutionaalisista rakenteista johtuen
erilaisten tiedontuottajien asema suhteessa paatoksentekoon poikkeaa toisistaan. Samoin
voi olla, etta asiaan vaikuttaa tutkimustiedon mahdollinen valikoiva kaytto siten, etta tietyissa
tilanteissa tietoisesti vain tiettyjen tiedontuottajien tietoa hyddynnetaan.

Kytkeytyen edella kuvattuun aiempaan tutkimuskirjallisuuteen tassa artikkelissa etsitaan
kirjallisuuskatsauksen avulla vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Minkalaisista ndkokulmista tutkimustiedon hyddyntamisen yleisyytta valtioneuvoston
ja eduskunnan paatoksenteossa ja paatoksenteon valmistelussa on
tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu?

e Minkalaisia hyddyntamisen yleisyytta tarkastelevia tutkimuksia on olemassa?

e Minkalaisia havaintoja on tehty hydodyntamisen yleisyydesta tutkimuskirjallisuudessa?
Tahan liittyen kiinnitetddn huomiota myos tutkimustiedon valikoivan kayton
yleisyyteen.

e Mita tutkimukset kertovat siita, minka tahojen tuottamaa tietoa paatdksenteon tukena
hyddynnetaan?

Tutkimus tuo kansainvalisestikin katsottuna uudenlaista nakdkulmaa tutkimukseen, joka
tarkastelee tutkitun tiedon ja paatoksenteon suhteita. Kuten edella todettiin, tutkimustiedon
hyddyntamisen yleisyytta on kansainvalisessakin tutkimuksessa tarkasteltu varsin vahan.
Vastaavanlaisia, kokoavia analyyseja yhden maan tilanteesta ei nayttaisi ole olemassa,
ainakaan englanniksi julkaistuna. Tassa suhteessa artikkeli avaa uuden tarkastelutavan
aihepiiriin, ja olisikin hyvin kiinnostavaa, mikali vastaavia analyyseja tehtaisiin Suomen
kannalta kiinnostavien verrokkimaiden (esim. Pohjoismaiden) konteksteissa.

Tutkimustiedon hydodyntaminen paatoksenteossa ja paatdksenteon valmistelussa voi olla
hyvin moninaista. Alan tutkimuksessa viitataan usein ideaalityyppiseen jaotteluun, jonka
mukaan tutkimustiedon hydodyntaminen voi olla instrumentaalista, kasitteellista tai



symbolista (esim. Amara ym., 2004; Weiss, 1979). Instrumentaalinen hyddyntaminen viittaa
tilanteisiin, jossa tutkimustuloksia hyddynnetdan suoraviivaisesti osana paatoksentekoa.
Kasitteellisessa hyodyntamisessa puolestaan tietoa kaytetadn ymmarryksen lisdamiseen,
kun taas symbolisessa hyodyntamisessa tutkimustietoa hyddynnetaan toiminnan tai (jo
paatettyjen) toimenpiteiden perustelemiseen tai legitimointiin, jolloin kyse on pitkalti tiedon
poliittisesta tai taktisesta kaytosta. Hyodyntamisen tavat eivat ole toisiaan poissulkevia ja
niitd voidaan jakaa edelleen yksityiskohtaisempiin muotoihin. Olennaista kuitenkin on, etta
ideaalityypit kuvaavat sita, miten tutkimustietoa voidaan paatoksentekoprosesseissa kayttaa
monilla eri tavoin sekd monin erilaisin perustein, motiivein ja tavoittein. Aihetta tarkastelevan
tutkimuksen nakdkulmasta tarkea seuraus tasta moninaisuudesta on se, etta hyddyntamista
voidaan olettaa tapahtuvan myods siten, ettei siitd jaa merkintaa tai muuta jalkea mihinkaan
asiakirjaan. Nain ollen hydodyntamista voi olla tutkimuksen keinoin vaikea tavoittaa, ja sita
joudutaan analysoimaan usein myos epasuorasti, esimerkiksi tarkastelemalla
tutkimustoimijoiden edustusta eli ”lasnaoloa” erilaisissa paatoksenteko- ja
valmistelutilanteissa. Olennainen seuraus tasta on, ettei ole olemassa yhta (tai useampaa)
selkeda mittaria tai seikkaa, joka kokonaisvaltaisesti kertoisi tutkimustiedon
hyddyntamisesta, vaan asiaa on tutkimuksen keinoin perustellusti lahestytty monenlaisista
nakokulmista. Tama nakyy myos taman tutkimuksen aineiston muodostavissa tutkimuksissa.
Samalla on huomattava, ettd myds paatoksenteko- ja valmisteluprosessit ja -tilanteet ovat
moninaisia. Lainvalmistelu on seka valtioneuvoston ettd eduskunnan osalta keskeinen
prosessi, mutta etenkin valtioneuvoston osalta kyseeseen tulevat myos monenlaiset muut
paatostilanteet ja niiden valmistelu, esimerkiksi muu sdantely, strategiat ja ohjausasiakirjat.

Aineisto ja menetelmat

Tassa kirjallisuuskatsauksessa yhdistetaan kartoittavan (scoping review) ja systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen (systematic review) ldhestymistapoja. Molemmissa katsaustyypeissa
tutkimusaineistona ovat tietysta aiheesta tehdyt aiemmat tutkimukset. Katsauksissa
olemassa olevia tutkimuksia etsitaan laajasti useista luotettavista tietokannoista, kuvataan
tutkimusten valinnan ja poissulkemisen kriteerit ja johtopaatdkset johdetaan aineiston
muodostavien tutkimusten tuloksista (Petticrew & Roberts, 2006). Keskeinen ero
katsaustyyppien valilla liittyy siihen, minkalaisia kysymyksiin niitd sovelletaan. Systemaattiset
katsaukset tarkastelevat tarkasti rajattuja kysymyksia, kun taas kartoittavat katsaukset
kasittelevat laajempia kysymyksia ja pyrkivat luomaan kokonaiskuvaa olemassa olevasta
tutkimustiedosta ja siitd, minkalaisia tutkimuksia tietysta aiheesta tai tutkimuskysymyksista
on olemassa. Kartoittavat katsaukset ovat luonteeltaan kuvailevampia kuin systemaattiset
katsaukset, jotka pyrkivat tarjoamaan hyvin rajatun tuloksen tarkasti rajattuun
tutkimuskysymykseen.

Tama tutkimus on luonteeltaan kartoittava katsaus: siina pyritddn luomaan kokonaiskuvaa ja
kartoittamaan olemassa olevaa tutkimusta liittyen tutkimustiedon hyodyntamiseen
paatoksenteon tukena ja erityisesti kysymykseen hyddyntamisen yleisyydesta ja tietoa



tuottavista tahoista. Toisaalta siina hyddynnetdan systemaattisissa katsauksissa normaalisti
toteutettua menettelya, jonka mukaan katsaukseen sisallytetyt artikkelit myds arvioidaan.
Arviointia ei kartoittavissa katsauksissa valttamatta yleensa tehda.

Kartoittavan katsauksen tavoitteiden mukaisesti tassa artikkelissa pyritaan kartoittamaan
tutkimusta, joka tarkastelee tutkimustiedon hyddyntamisen yleisyytta ja paatdoksenteon
tukena kaytetyn tiedon tuottajia, sekd muodostamaan tasta tutkimuksesta ja siina saaduista
havainnoista kokonaiskuvaa. Tasta syysta tarkasteluun on sisallytetty myos sellaisia
tutkimuksia, joissa kysymykset hyodyntamisen yleisyydesta tai paatdoksentekoa tukevan
tutkimustiedon tuottajista eivat ole tutkimusten paakohde, mutta niitd on tutkimuksissa
tarkasteltu (osana tutkimusta), ja jotka siten tuottavat olennaista tietoa tdman katsauksen
tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena on siis ollut kartoittaa ja koostaa tutkimusnayttoa
mahdollisimman laaja-alaisesti.

Tassa artikkelissa toteutetussa kirjallisuushaussa hyddynnettiin paaasiallisesti kolmea
tietokantaa: Summon-, Finna- ja Melinda-tietokantoja. Kuvaus tietokannoista seka
toteutetuista hauista on liitteessa 1. Kirjallisuuskatsaukseen sisallytettavien tutkimusten
valinnassa sovellettiin seuraavia sisaanottokriteereja:

1) Tutkimus tarkastelee tutkimustiedon hyodyntamista paatoksenteossa Suomessa.

2) Tutkimus kasittelee tutkimustiedon hyddyntamista valtioneuvoston tai eduskunnan
valmisteluun tai paatdksentekoon kytkeytyen.

3) Tutkimus perustuu empiiriseen tutkimusaineistoon.

4) Tutkimus on julkaistu 1.1.2010 jalkeen.

5) Tutkimus tuottaa tietoa taman kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksiin.

Kirjallisuuskatsauksessa huomioitiin seka vertaisarvioitu tutkimuskirjallisuus etta
tutkimusraportit ja muu "harmaa kirjallisuus”. Vertaisarvioimattomia tutkimuksia ei suljettu
katsauksen ulkopuolelle, silla aiheesta on tutkimuksia varsin rajallinen maara ja tavoitteena
oli kokoavan analyysin luominen. Vertaisarvioimattomien tutkimusten sisallyttamista
systemaattisiin tai kartoittaviin katsauksiin pidetaan tarkeana juuri tulosten kattavuuden
nakokulmasta (Haddaway ym., 2020). Rajautuminen vertaisarvioituun kirjallisuuteen olisi
karsinut tuloksia tutkimuksen tavoitteeseen nahden epatarkoituksenmukaisella tavalla.
Tutkimusten tulosten kasittelyn yhteydessa vertaisarvioidut tutkimukset on merkitty
kursiivilla, jotta lukija tietaa, milloin viitataan vertaisarvioituun ja milloin
vertaisarvioimattomaan tutkimukseen (esim. Eloméki ym., 2021).

Kirjallisuushaussa tutkimuksia loytyi 967. Hakuprosessin aikana loydettiin lisaksi muista
lahteista (mm. suoraan kirjoittajilta, verkkosivustoilta ja artikkelien lAhdeluetteloista) 35
hakutuloksiin sisaltymatonta, teeman kannalta relevantilta vaikuttavaa tutkimusta.
Tutkimusten vastaavuus sisaanottokriteerien suhteen arvioitiin kahdessa vaiheessa, ensin
abstraktien osalta ja taman vaiheen lapaisseiden tutkimusten osalta koko tekstin perusteella
(ks. kuvio 1).



Sisaanottokriteerien arviointivaiheen jalkeen jaljelld oli 45 tutkimusta. Tutkimukset arviointiin
hyddyntamalla kahta arviointikehikkoa: laadulliset tutkimukset arviointiin tukeutuen Critical
Appraisal Skills Programmen (2018) arviointikriteeristdoon ja maaralliset tutkimukset
Petticrew’n ja Robertsin (2006, s. 142-143) kriteeristoon. Tassa yhteydessa suljettiin pois
seitseman tutkimusta, joista kuusi oli pro gradu -tutkielmia ja yksi muu vertaisarvioimaton
tutkimus.’

Lopulliseen analyysiin sisallytettiin 38 tutkimusta, joista koottiin keskeiset tiedot Excel-
tietokantaan: tekija(t), julkaisu, julkaisuvuosi, tieto vertaisarvioinnista, tutkimuksen aineistot
ja menetelmat, paatdksenteon konteksti, tutkimuksen tarkempi kohdentuminen seka
tarkasteluajanjakso ja linkki tutkimukseen. Analyysiin sisallytetyt tutkimukset on kuvattu
liitteessa 2.

Katsaukseen sisallytettyjen tutkimusten analyysissa tutkimukset jaettiin ensin paaasiallisen
tutkimuskohteen perusteella kahteen padkategoriaan. Ensimmaisen kategorian muodostivat
geneeriset tutkimukset eli tutkimukset, jotka tarkastelevat tutkimustiedon hyodyntamista
valtioneuvoston tai eduskunnan valmistelussa tai paatoksenteossa yleisesti riippumatta
politiikkasektoreista. Toisen kategorian muodostivat politiikkasektorikohtaiset tutkimukset,
jotka kohdistuvat yleenséa yhteen politiikan lohkoon. Geneerisia tutkimuksia loytyi kaikkiaan
13 ja sektorikohtaisia 25 (ks. taulukko 1). Naiden kahden kategorian sisalla tehtiin tarkempia
jasennyksia tutkimusten kohdentumisen osalta. Taman jalkeen artikkeleista etsittiin
tutkimuskysymysten suhteen olennaisimmat tulokset.
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Kaikista tutkimuksista 66 % on vertaisarvioituja (25/38), mutta vertaisarvioidut tutkimukset
jakaantuvat epatasaisesti geneeristen ja sektorikohtaisten tutkimusten valilld. Geneerisista
tutkimuksista vertaisarvioituja on 31 % (4/13), kun taas sektorikohtaisista tutkimuksista niita
on valtaosa (84 %, 21/25). Sektorikohtaisista vertaisarvioiduista tutkimuksista suuri osa (76
%, 16/21) on kansainvalisesti vertaisarvioituja.

Taulukko 1. Analyysiin siséllytetyt tutkimukset

Tutkimukset Geneeriset Sektorikohtaiset Yhteensa
Yhteensa 13 25 38
Kv. vertaisarvoidut 1 16 17
Kotimaiset vertaisarvioidut 3 5 8
Vertaisarvioimattomat 9 4 13
Laadulliset ja maaralliset 7 5 12
Laadulliset 4 19 23
Maaralliset 2 1 3

Vastaavasti kun katsotaan tutkimusmenetelmia, huomataan, etta suurehko osa kaikista
tutkimuksista (61 %, 23/38) oli laadullisia. Laadullisia ja maarallisid menetelmia yhdistavia
tutkimuksia oli kolmannes tutkimuksista, kun taas yksinomaan maarallisia menetelmia
hyodyntavia tutkimuksia oli vain kolme kappaletta. Sektorikohtaisissa tutkimuksissa (76 %,
19/25) laadullisten osuus korostuu geneerisia (31 %, 4/13) huomattavasti enemman.
Yhteenvetden voisi sanoa, etta sektorikohtainen tutkimus on tyypillisesti vertaisarvioitu
laadullinen tutkimus, kun taas geneerinen tutkimus on vertaisarvioimaton ja laadullinen tai
laadullisia ja maarallisia aineistoja yhdistava tutkimus.

Seuraavissa kolmessa luvussa tarkastellaan loydettyjen tutkimusten nakokulmia ja keskeisia
tuloksia. Ensin kasitelldan geneerisia tutkimuksia siten, etta aluksi tarkastellaan
valtioneuvoston paatdksentekoa ja sitten eduskuntaa tarkastelevia geneerisia tutkimuksia.
Taman jalkeen tarkastellaan sektorikohtaisia tutkimuksia.

Tutkimustiedon hydodyntaminen valtioneuvoston paatoksenteossa ja
paatoksenteon valmistelussa

Valtioneuvoston paatdksentekoon ja sen valmisteluun kohdistuvat geneeriset tutkimukset
voidaan jakaa tutkimuskohteen perusteella kolmeen ryhmaan. Ensimmaisen ryhman
muodostavat tutkimukset, jotka kohdistuvat ministerididen lainvalmisteluun, ja toisen
ryhman tutkimukset, jotka tarkastelevat tutkijoiden edustusta ministerididen tyéryhmissa.
Kolmannessa ryhmassa ovat tutkimukset, jotka tarkastelevat paatoksentekoa tukevien
tutkimusrahoitusinstrumenttien hyodyntamista.



Tutkimustiedon hyddyntaminen ministerididen lainvalmistelussa

Kattavin tutkimus tutkimustiedon kayton yleisyydesta ministerididen lainvalmistelussa on
Nieminen ym. (2019). Tutkimuksessa analysoidaan tutkimusviittauksia vuoden 2017
hallituksen esityksissa ja huomataan, ettd hieman yli puolet esityksista (55 %) sisalsi ainakin
yhden viittauksen tutkimustietoon (Nieminen ym., 2019, s. 33). Tutkimuksessa havaitaan
myos, etta tyoryhmissa valmistelluissa lakihankkeissa suuressa osassa (79 %) oli
tutkimusviitteita ja ettd laajoissa lakihankkeissa lahes kaikissa oli tutkimusviitteita.
Tutkimuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka suuressa osassa hallituksen esityksia olisi
hyodynnetty tutkimusta laajemmin. Verrattuna aiempiin tutkimuksiin tutkimusviittausten
maaran havaitaan lisdantyneen ”"noin 20 prosenttiyksikon verran” (Nieminen ym., 2019, s. 55).

Niemisen ym. tutkimuksessa todetaan myos, ettd vuoden 2017 hallituksen esityksissa suurin
tutkimustiedon tuottaja oli hallinto, joka tuotti 59 % kaikista viittauksista. Vain 6 % kaikista
tutkimusviittaushavainnoista luokiteltiin luokkaan akateeminen tutkimustieto, ja
tutkimuksessa todetaan, etta “kaiken kaikkiaan pelkastaan akateemista tutkimusta
hyodynnettiin verrattain vahan” (Nieminen ym., 2019, s. 47).2

Slantin ym. (2014) haastatteluaineistoja hyddyntavassa tutkimuksessa puolestaan havaitaan,
ettd lakihankkeissa tutkimustietoa hyddynnetaan mutta hyddynnettava tutkimustieto on
yleensa jo olemassa olevaa tutkimusta, koska uutta tutkimusta ei useinkaan ehdita tilata
tiukkojen aikataulujen vuoksi. Olemassa olevan tutkimuksen osalta haasteena puolestaan
on, etta se ei valttamatta vastaa lakihankkeen tiedontarpeisiin (Slantym., 2014, s. 43). Uutta
tutkimusta pyritdan tilaamaan erityisesti silloin, jos aihe on ”yhteiskunnallisesti
kiistanalainen” tai ”taysin uudenlainen” (Slantym., 2014, s. 45).

Molemmissa edella mainituissa tutkimuksissa eras keskeinen havainto on, etta
ministerididen lainvalmistelun kontekstissa tiettyja tiedontuottajia pidetdan luotettavampina
kuin toisia. Nieminen ym. (2019, s. 61) toteavat, etta luotetun tiedontuottajan aseman
saavuttaneita tiedontuottajia tyypillisesti ovat oman hallinnonalan virastot ja
tutkimuslaitokset. Slantin ym. (2014, s. 47) tutkimuksessa paadytaan huomioon, etta
luotettavina tahoina pidetaan erityisesti yliopistoja ja valtion tutkimuslaitoksia, kun taas
konsulttiyrityksiin ja sidosryhmien tuottamaan tietoon suhtaudutaan varauksellisemmin.
Tutkimuksen mukaan lakihankkeissa tietoa ”lahdetaan kartoittamaan lahteista, jotka ovat
hallinnonalalle tyypillisia”, ja niita ovat esimerkiksi hallinnonalojen tutkimuslaitokset ja
erilaiset tilastot (Slantym., 2014, s. 44). Slant ym. (2014) havaitsevat myds, etta erityisesti
poliittisesti vahvasti ohjatuissa lakihankkeissa epamieluinen tieto voi jaada hyodyntamatta,
silla tutkimus osoittaa eri suuntaan kuin poliittisesti priorisoitu ratkaisumalli. Tallaiset
tilanteet ovat kuitenkin tutkimuksen mukaan melko harvinaisia.

Tutkijoiden edustus ministerididen tydryhmissa ja selvitysmiehina

Holli ja Turkka (2021) lahestyvat tutkimustiedon hyddyntamista analysoimalla tutkijoiden
osallistumista valtion komiteoihin ja ministerididen laajapohjaisiin tydryhmiin vuosina 1980-
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2018. Heidan tuloksensa osoittavat, etta tutkijoiden osuus on ajanjaksolla vahentynyt
selvasti. 1980-luvulla tutkijoiden osuus komiteoiden jasenista liikkui 5-7 %:n valilla ja nousi
10-12 %:iin 1990-luvun alkupuolella. Vuosina 2000-2010 tyéryhmien jasenista 7-8 % oli
tutkijoita, mutta 2010-luvulla tutkijoiden osuus vahentyi nopeasti. Erityisen dramaattisesti
tilanne muuttui vuosina 2015-2018, jolloin tutkijoiden prosentuaalinen osuus yli puolittui
aiemmasta: vuonna 2015 tutkijoiden osuus oli hieman alle 5 % ja vuonna 2018 runsaat 3 %.

Holli ja Turkka (2021) havaitsevat, etta samalla myos tutkijoiden asema tydéryhmissa on
heikentynyt. 1980-luvulla tutkijat muodostivat komiteoiden “kovasta ytimesta” eli
puheenjohtajista ja varsinaisista jasenista 6-7 %, ja osuus kasvoi 10 %:iin vuonna 1993.
Vuosina 2000-2010 tutkijoiden osuus laajapohjaisten valmistelutydryhmien kovasta ytimesta
oli noin 6-7 %, mutta vuonna 2018 se oli enaa 3 %. Tutkimuksessa todetaan, ettd myos
sellaisten tydryhmien maara, joissa ei ole lainkaan tutkijoita mukana, on noussut
tarkasteluajanjaksolla selvasti: 1980- ja 1990 aikana niita oli tarkastelluista
valmisteluelimista kolmas- tai neljdsosa, 2000-luvun alussa hieman yli puolet ja 2010-luvulla
jo lahes kolme neljasosaa (Holli & Turkka, 2021).

Holli (2016) puolestaan tutkii selvityshenkildinstituution muutoksia ja havaitsee, etta
tutkijoiden osuus selvityshenkiloistd on noussut. Kun 1990-luvulla selvityshenkildista 17 % oli
tutkijoita, 2000-luvulla osuus oli noussut 27 %:iin (Holli, 2016).

Paatoksentekoa tukevan tutkimuksen rahoitusinstrumentit ja niiden
hyodyntaminen

Artikkelin johdannossa mainitun vuoden 2013 TULA-uudistuksen osana perustettiin kaksi
tutkimuksen rahoitusvalinetta (valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta VN TEAS ja
strategisen tutkimuksen rahoitusvaline), joiden tarkoituksena on nimenomaisesti tuottaa
tutkimustietoa paatoksenteon ja sen valmistelun tueksi.® Karkkainen ym. (2022) analysoivat
VN TEAS -toiminnassa tuotetun tiedon hydodyntamista. Ministerididen virkamiehille
suunnatun kyselyn tulosten mukaan yli kolmannes vastaajista (36 %) kertoi hyédyntavansa
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnassa tuotettua tietoa hyvin usein tai usein (eli
vahintdan muutaman kerran kuukaudessa). Tulokset osoittavat myds, etta valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnassa tuotettua tietoa hyddynnetdan ministeridissd monenlaisissa
politiikkavalmistelun tilanteissa. Sita kdytetaan erityisesti ymmarryksen lisdamisessa ja
kasitteiston selkeyttdmisessa, politiikkavalmistelun ja lainsdadantdhankkeiden tukena seka
uudistushankkeissa ja strategioiden laadinnassa. Kyselytulokset kertovat tutkimustiedon
hyodyntamisen yleisyydesta myos yleisemmalla tasolla: valtaosa vastaajista (75 %)
hyddyntaa tutkimustietoa tydssaan hyvin usein tai usein. Mielenkiintoinen tulos myds on, etta
kaikkein yleisin vastaajien kayttdma tutkimustiedon lahde olivat valtion tutkimuslaitokset (43
% vastaajista hyodynsi hyvin usein tai usein).

Kivistd ym. (2022) tarkastelevat strategisen tutkimuksen rahoitusvélineen kautta rahoitettujen
tutkimushankkeiden hyddyntamista paatdksenteon tukena, ja he havaitsevat, etta strategisen
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tutkimuksen yleisin kayttotarkoitus julkisella sektorilla on ollut uusien linjausten ja
strategioiden valmistelu. Strategisen tutkimuksen tuloksia on hydédynnetty melko usein myos
lainsdadannon valmistelussa. Ministeridoiden valillda on kuitenkin selviad eroavaisuuksia siing,
miten ja missd maarin ne ovat strategista tutkimusta hydédyntaneet.

Tutkimustiedon hyodyntaminen eduskunnan valmistelussa ja
paatoksenteossa

Eduskunnan osalta geneeriset tutkimukset voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Ensinnakin on
tutkimuksia, jotka tarkastelevat tutkimustiedon kayttoa ja lahteitd kansanedustajien tyossa
yleisesti. Toisena ryhmana ovat tutkimukset, joissa tarkastellaan valiokuntakuulemisia ja
kolmannessa ryhmassa kohteena ovat yleisistuntokeskustelut.

Tutkimustiedon kaytto ja lahteet kansanedustajien tyossa

Useissa tutkimuksissa todetaan, etta erilaista tutkimustietoa on kansanedustajilla runsaasti
saatavilla mutta tiedon hydodyntamisen osalta tilanne on haastavampi (Aula & Konttinen,
2020; Kontula, 2018; Leppanen ym., 2020). Leppasen ym. (2020) mukaan ongelmana on
pikemminkin tiedon runsaus kuin sen puute. Kontula (2018, s. 41) kuvaa nykytilannetta siten,
etta ”poliitikoille tietoa kannetaan kaksin kasin” mutta loppujen lopuksi eduskunnan
kaytanteissa tietoa hydodynnetaan “verraten suppeasti”. Kansanedustajien haastatteluihin
pohjautuen Aula & Konttinen (2020) esittavat, ettd eduskunnassa ei ole pulaa tiedosta tai
tietoldhteista vaan haasteena on asettaa eri reitteja tuleva tieto oikeisiin mittasuhteisiin ja
hyddyntaa sita paatdoksenteossa. Tieteellisen tutkimuksen lukemiselle ei ole kansanedustajan
tydsséa aikaa, minka vuoksi tiedonhankinta keskittyy jo valmiiksi kasiteltyyn tietoon (Aula &
Konttinen, 2020).

Leppasen ym. (2020, s. 20) tutkimuksen mukaan kansanedustajilla ei yleensa ole
mahdollisuutta perehtya syvalliseen tutkimustietoon ja paaasiallisesti he etsivat
hyodynnettavaa tietoa “erilaisista raporteista, suoraan asiantuntijoilta, ministerididen
asiakirjoista tai tilastoista”. Tietoa myds usein haetaan sellaisilta tahoilta, joiden "tiedetaan
olevan jokseenkin saman mielisid oman taustaryhman kannan kanssa” (Leppanen ym., 2020,
s. 20).

Hieman vanhemmassa Jussilan (2012, s. 36-38) kyselytutkimuksessa kansanedustajat pitivat
tutkimuslaitosten ja yliopistojen tuottaman tutkimustiedon roolia paatdksenteossa
"merkittavana”. Tarkein tutkitun tiedon lAhde kansanedustajille talldin oli media.
Huomionarvoinen tulos myos on, ettd 65 % vastanneista kansanedustajista oli taysin tai osin
samaa mielta vaittaman “kansanedustajakollegani kayttavat tutkimustietoa valikoidusti
oman nakemyksensa perusteluun” kanssa (Jussila, 2012, s. 36-38).
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Valiokuntakuulemiset eduskunnassa

Useassa tutkimuksessa esitetaan, etta valiokuntien asiantuntijakuulemiset ovat
eduskunnassa tarkein paatoksentekoa tukeva tutkimustiedon hyddyntamista edistava
rakenne (Aula & Konttinen, 2020; Kontula, 2018, s. 41; Leppanen ym., 2020, s. 22). Toisaalta
tehddan huomio, etta eduskunnan valiokuntien kuulemisvaiheessa tutkimustiedolla on enaa
rajallinen vaikutus lopputulokseen” (Nieminenym., 2019, s. 24).

Seppanen ym. (2023) tutkivat tutkijoiden osallistumisen yleisyytta valiokuntakuulemisissa
lahes neljannesvuosisadan aikajanteella (1999-2022).# Aineisto kattaa kaikki eduskunnan
asiantuntijakuulemiset tuolta ajalta eli yhteensa yli 145 000 kuulemiskayntia. Kaikista
kuulemisista 7 % oli tutkijoiden kuulemisia. Hallituskausittain tutkijoiden kuulemisten osuus
vaihteli 5 %:sta 11 %:iin. Tieteentekijoiden osuus oli suurin padaministeri Marinin kaudella.
Pitkalla aikajanteelld havaitaan, etta tutkijakuulemisten osuus on kasvanut hieman.
Valiokunnittain kuulemisissa on suuria eroja: suurimmat tutkijakuulemisten osuudet olivat
perustuslakivaliokunnassa (44 %) ja tulevaisuusvaliokunnassa (25 %), kun taas muissa
valiokunnissa osuudet olivat tuntuvasti pienempia. Seppanen ym. (2023) tarkastelevat myos
tutkijakuulemisten osuutta kevaan 2023 hallitusneuvotteluissa. Neuvotteluissa
tutkijakuulemisten osuus kaikista kuulemisista oli noin 9 %.

Nieminen ym. (2019) saavat vastaavanlaisia tuloksia omassa tutkimuksessaan. Tarkastelun
kohteena olivat vuoden 2014 kaikki eduskunnan asiantuntijakuulemiset (N = 6 739) seka
vuodelta 2017 kolmen valiokunnan (hallintovaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta ja
valtiovarainvaliokunta) asiantuntijakuulemiset. Tutkimuksessa havaitaan, ettd vuonna 2014
kaikista lausunnon antaneista tutkimustahoja oli 11 %. Tutkimustahoja enemman lausuntoja
antoivat ministeriot (31 % lausunnoista), etujarjestot (20 %) ja muut valtion viranomaiset (17
%). Tutkimustahojen lausunnoista hieman vajaassa puolessa (45 %) tapauksista
lausunnonantaja oli sektoritutkimuslaitos. Toiseksi eniten kuulemisia oli yliopistoilla (29 %).
Yksittaisista tutkimusorganisaatioista kuultiin eniten Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta (44 %
kaikista sektoritutkimuslaitosten kuulemisista). Tieteenaloista oikeustieteen edustajia
kuultiin selvasti eniten, silla 54 % kuulluista tutkimustahoista edusti oikeustiedetta.
Valiokunnista aktiivisin tutkijoiden kuulija oli perustuslakivaliokunta, jossa oli kaikista
tutkijoiden kuulemisista 40 % (Nieminen ym., 2019, 52).

Vuoden 2017 osalta Nieminen ym. (2019) havaitsevat, etta tutkimustahojen kuulemisia oli
hallintovaliokunnan kuulemisista 8 %, sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisista 13 % ja
valtiovarainvaliokunnan kuulemisista 9 %. Kaikissa naissa valiokunnissa tutkijoiden osuus
kuulleista oli kuitenkin noussut vuoteen 2014 verrattuna. Eniten kuulemisia ndissa
valiokunnissa oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (35 % kaikista tutkimusorganisaatioiden
kuulemisista) ja silla oli muun muassa enemman kuulemisia kuin kaikilla yliopistoilla (20 %
kaikista tutkimusorganisaatioiden kuulemisista) yhteensa. Jussilan (2012, 39) tutkimuksen
mukaan vaalikaudella 2007-2010 sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemista asiantuntijoista
(N=1674) 7 % oli tutkijoita.
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Tutkimustietoon vetoaminen yleisistuntokeskusteluissa

Syvéteréa (2020) tarkastelee eduskunnan yleisistuntokeskusteluja vuosina 1994-2017.
Tutkimuksessa analysoiduista keskusteluista 61 % sisalsi viittauksia tieteen auktoriteettiin.
Tutkimuksessa havaitaan myds, ettd eduskuntakeskustelussa tieteen auktoriteettiin viitataan
kaikilla politiikan alueilla — ei vain alueilla, jotka edellyttavat monimutkaista teknista tietoa.
Erityisen usein tieteen auktoriteettiin viitataan "tiheasti poliittisesti latautuneissa, kilpaileviin
intresseihin ja arvoihin liittyvissa keskusteluissa” (Syvatera, 2020, s. 61). Tutkimuksessa
tehdaan myods havainto siita, etta tieteeseen vetoaminen lisdantyi ja vahvistui
tarkasteluajanjaksolla, mutta tata ei valttamatta pida tulkita siten, etta tieteen asema
paatdksenteossa olisi vahvistunut. Kyse saattaa olla myos siita, ettd "kansanedustajat pitavat
tieteen auktoriteettiin viittaamista entista mielekkddmpana retorisena strategiana”. (Syvatera,
2020, s.61.)

Toisessa tutkimuksessa (Syvéterd ym., 2023) vertaillaan tieteeseen vetoamista
parlamentaarisissa yleiskeskusteluissa neljassa maassa (Suomi, Iso-Britannia, Australia ja
Kenia) seka erityisesti sita, mihin organisaatioihin tieteellisina auktoriteetteina vedotaan.
Suomen kohdalla analysoidaan 144 eduskuntakeskustelua, joista 76 keskustelussa (53 %)
vedotaan tieteeseen. Naista 76 keskustelusta 45 keskustelussa (59 %) viitataan johonkin
organisaatioon tieteellisen auktoriteetin lahteena. Neljdn maan vertailussa Suomessa niiden
keskustelujen osuus, joissa vedotaan tieteeseen, on kaikkein alhaisin ja niiden keskustelujen
osuus, joissa nimetaan jokin organisaatio, on toiseksi alhaisin Kenian jalkeen. Suomessa
selvasti eniten tieteellisena auktoriteettina viitataan tutkimuslaitoksiin (40 % viittauksista), ja
Suomi eroaa tassa suhteessa muista maista merkittavasti: Australiassa ja Keniassa useimmin
vedotaan hallitusten valisiin jarjestoihin (esim. OECD, WHO, Yhdistyneet kansakunnat) ja
Isossa-Britanniassa hallinnollisiin organisaatioihin. Suomessa yliopistojen osuus viittauksista
on vertailumaiden toiseksi pienin (7 % viittauksista). Yksittaisista organisaatioista Suomessa
eniten vedotaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen, jonka jalkeen tulevat OECD,
Tyoterveyslaitos, WHO, Kansanelakelaitos ja Tilastokeskus.

Politiikkasektorikohtaiset tutkimukset

Tassa luvussa tarkastellaan politiikkasektorikohtaisia tutkimuksia. Sektorikohtaisista
tutkimuksista suuri osa kohdistuu sosiaali- ja terveyspolitiikan seka ymparisto, ilmasto- ja
energiapolitiikan alueille.

Ymparisto-, ilmasto- ja energiapolitiikka

Ilmastopolitiikassa useampi tutkimus on tarkastellut tutkitun tiedon kayttoa kansallisten
ilmastostrategioiden valmistelussa. Kerkkdnen (2010) tutkii vaitostutkimuksessaan
ensimmaisen kansallisen ilmastostrategian valmistelua ja havaitsee, etta tassa prosessissa
tiedon tuotannon ja politiikan prosessit olivat vahvasti toisiinsa yhteenkietoutuneita.
Tutkimuksessa huomataan, etta ilmastostrategian laadinnan kohdalla ilmastopolitiikkaa
koskevaa tutkimustietoa koettiin olevan paljon, jopa liikaakin, ja tiedon paljous puolestaan
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vahvisti erilaisten perinteisten, legitiimin aseman saavuttaneiden asiantuntijatahojen roolia
politiikkaprosessissa: tiettyjen kansallisesti vakiintuneen aseman saavuttaneiden
tutkimuslaitosten ja niitd edustavien tutkijoiden nahtiin edustavan arvovapaana pidettya
asiantuntijuutta (Kerkkanen, 2010, s. 250-254).

Levin (2010) tutkii vaitoskirjassaan vuoden 2001 kansallisen ilmastostrategian ja erityisesti
sita vuonna 2005 seuranneen ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategian laadintaa.
Tutkimuksessa esitetaan, etta yksi valtion tutkimuslaitos, tassa tapauksessa Suomen
ymparistokeskus (Syke), oli keskeinen toimija tieteen ja politiikan valisen vuorovaikutuksen
vahvistamisessa sopeutumisstrategian yhteydessa. Tutkimuksessa todetaan, etta Syken
keskeisen roolin taustalla olivat yhtdaltd ministerididen vahaiset resurssit tehda tutkimusta ja
tutkimuspohjaisia politiikkasuosituksia ”in house” mutta toisaalta myos tutkimuslaitoksen
rooli legitiimina tiedon tuottajana ministeridlle ja valtioneuvostolle.

Saarela ja S6derman (2015) puolestaan tutkivat kansallisen ilmasto- ja energiastrategian
valmisteluprosessia vuosina 2011-2013. Yhtena tuloksena on, etta prosessiin tiedon
tuottajiksi paasi mukaan vain ”luottotoimijoita” — toimijoita, jotka olivat olleet jo aiemmissa
vastaavissa prosesseissa mukana (Teknologian tutkimuskeskus VTT, Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus VATT, Syke). "Ulkopuolisilla”, kuten esimerkiksi kilpailevilla
tutkimuslaitoksilla, yliopistoilla tai muilla tiedon tuottajilla, ei ollut mahdollisuuksia paasta
prosessiin mukaan. Tutkimuksessa havaitaan, etta strategiaprosessissa kaytettavissa ollut
tutkimustieto oli kaukana kattavasta vaikuttavuusalueiden, ulottuvuuksien ja toimijoiden
osalta. Lisaksi huomataan, ettd osa vaikutusarvioinneista tehtiin niin mydéhaan, etta osa
poliittisista ratkaisuista oli tehty jo ennen arviointien valmistumista.

Myos Hildén (2011) on tutkinut vaikutusarviointien hydodyntamista ilmastopolitiikassa ja
toteaa, etta arviointeja on hyddynnetty ilmastopolitiikan kehittdmisessa ja ne ovat edistaneet
politiikkaoppimista mutta arviointien hyodyllisyytta rajoittaa usein kapea mandaatti ja vahva
kytkenta olemassa olevaan politiikkalinjaan. Samansuuntaiseen johtopaatokseen paatyvat
Pilli-Sihvola ym. (2015), jotka tarkastelevat ilmastoskenaarioiden kayttoa paatoksenteossa
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. He toteavat, ettei ilmastoskenaarioiden taytta potentiaalia
hyddynneta ja etta ilmastotutkijoiden ja politiikkatoimijoiden valisessd kommunikaatiossa on
vahvistamisen varaa.

Hieman yleisemmalla tasolla asiaa tarkastelevat Kukkonen ja Ylé-Anttila (2020), jotka tutkivat
tieteellisten organisaatioiden ja argumenttien roolia ilmastopoliittisissa diskurssiverkostoissa
ja osoittavat, ettd 2000-luvun kuluessa tieteellisistd argumenteista on tullut keskeisempia
ilmastopolitiikkaa koskevissa keskustelussa. Samaan tapaan Wagner ym. (2020) tutkivat
tiedon vaihdon verkostoja kansallisen tason ilmastopolitiikassa neljassa maassa (ml. Suomi)
jatoteavat, etta ilmastopolitiikan toimijat suosivat nimenomaan tieteellisia organisaatioita
tutkitun tiedon tuottajina.

Silfverberg ym. (2018) tarkastelevat ymparistodn liittyvan tutkimustiedon kayttéa
paatoksenteon tukena yleisesti. He havaitsevat, etta ymparistdtiedon kaytto paatoksenteossa
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on usein vajavaista tai tietoa valikoidaan tarkoitushakuisesti. Tutkimus antaa viitteita myds
siita, etta virkavalmistelussa tutkimustietoa kaytetdan mutta tieteellisen tiedon merkitys
saattaa heikentya, kun valmistelusta siirrytaan poliittiseen paatdksentekoon. Tutkimuksen
mukaan paatdksentekijat ja valmistelijat hakevat ympaéristotietoa etenkin
sektoritutkimuslaitoksista (Syke ja Luonnonvarakeskus Luke), kun taas yliopistotutkijoiden
yhteys paatoksentekoon on "usein heikko”. Yliopistoista Helsingin yliopisto ja It&-Suomen
yliopisto nayttaytyivat muita yliopistoja vahvempina tiedontuottajina paatéksenteon
nakokulmasta. Saarela (2020) puolestaan havaitsee vaitdskirjassaan, ettd ymparistopolitiikan
alueella tutkijoiden ja politiikan valmistelijoiden valinen vuorovaikutus on viime aikoina
alkanut kehittya vuorovaikutteisempaan suuntaan.

Ymparistopolitiikan alueella on myds tutkimuksia, joissa tarkastellaan spesifimpia politiikan
osa-alueita. Pihlajamaéaki ja Tynkkynen (2011) tutkivat tutkimustiedon roolia ja kaytt6a
Itameren rehevoitymisen estidmiseen tahtaavassa politiikassa. He havaitsevat, etta
hallinnossa ja politiikan teossa usein edellytetdan tutkimustiedon pelkistamista ja
yleistdmista. He huomaavat myds, etta politiikkaprosesseissa kuullaan usein tiettyja (samoja)
tutkijoita ja etta tutkimuslaitosten tutkijoita kuullaan enemman kuin yliopistojen tutkijoita.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka

Sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyvat tutkimukset voidaan jakaa tutkimuskohteen ja
rajautumisen perusteella kolmeen kategoriaan. Ensimmainen kategoria kohdistuu
tutkimustiedon kayttodn politiikkasektorilla yleensa, ja siind on vain yksi tutkimus. Kilpeldisen
ym. (2019) tutkimuksessa tarkastellaan kyselyihin perustuvan tiedon kayttda
terveyspolitiikassa. Heidan tulostensa mukaan terveyskyselytietoon perustuvia analyyseja on
laajasti kaytetty suomalaisen terveyspolitiikan kehittamisessa, toimeenpanossa,
seurannassa ja arvioinnissa. Terveyskyselyihin perustuvat tutkimukset ovat muun muassa
vaikuttaneet veropoliittisiin ratkaisuihin (alkoholi- ja tupakkavero).

Toisena kategoriana ovat tutkimukset, jotka tarkastelevat tutkimustiedon hyddyntamista
suurten sosiaali- ja terveyspolitiikkaan ja -jarjestelmaan liittyvien reformien ja kokeilujen
yhteydessa. Hiilamo (2021) tarkastelee tutkimukseen perustuvan asiantuntijatiedon kayttoa
sote-uudistuksen eri vaiheissa vuosina 2005-2019. Tutkimuksessa todetaan, etta tarkein
yksittainen sote-uudistuksen tieteellinen asiantuntijataho on ollut Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Artikkeli paatyy tulokseen, ettei sote-uudistuksessa tutkimustietoa ole kaytetty
systemaattisesti hyodyksi ja etta akateemisilla sote-asiantuntijoilla oli vdhainen rooli sote-
uudistuksen valmistelussa ennen Sipilan hallitusta. Tutkimuksessa havaitaan myos, etta
sote-valmistelun useissa vaiheissa poliittiset linjaukset olivat ristiriidassa virkamiesten ja
akateemisten asiantuntijoiden nakemysten kanssa.

Pinheiro ym. (2017) puolestaan tutkivat valinnanvapautta korostaneita terveydenhuollon
uudistuksia ja niiden perustelemiseen ja legitimointiin kaytettya tietopohjaa. Tulosten
mukaan tietopohja on useimmiten ollut luonteeltaan anekdoottista ja vertailumaiden
kokemuksiin perustuvaa. Lainsdaadantoesitysten tutkimuksellinen tietopohja oli usein
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niukkaa, eikad se perustunut tutkimusnayton systemaattiseen arviointiin. Kansainvaliset
politiikkavirtaukset ("fashion following”) olivat varsin keskeisessa roolissa, eika
kontekstuaalisia seikkoja (L. suomalaisen terveydenhuoltojarjestelman ominaispiirteet)
valttamatta otettu kunnolla huomioon. Eloméaki ym. (2021) puolestaan analysoivat
paaministeri Sipilan hallituksen yritysta uudistaa perhevapaajarjestelmaa. Heidan tulostensa
mukaan uudistuksen valmistelussa taloustieteellinen tieto sai korostetun aseman, mika nakyi
muun muassa tydryhmien jasenyyksissa seka kvantitatiivisiin ja tilastollisiin menetelmiin
perustuvan taloustieteellisen tutkimuksen keskeisessa roolissa. Arviot kustannus- ja
tyollisyysvaikutuksista muodostivat neuvotteluissa keskeisimman tietopohjan, kun taas
sosiaalitieteellinen tutkimus perhevapaiden epatasaisesta jakautumisesta ja perhevapaiden
kayton perusteista ei paassyt uudistuksen linjausten perustaksi.

Kolmannen kategorian muodostavat tutkimukset, jotka tarkastelevat sosiaali- ja
terveyspolitiikan alueella tehtyja rajatumpia lakihankkeita tai paatésprosesseja. Kurko (2015;
myos Kurko ym., 2012) tutkii ladkelain muutosprosessia, jolla laajennettiin vuonna 2006
nikotiinikorvaustuotteiden myyntia apteekkijakelusta paivittaistavarakauppoihin, kioskeihin ja
huoltoasemille. Han havaitsee, etta lainmuutosprosessissa olemassa olevaa tutkimusnayttoa
ei kaytetty taysimaaraisesti hyvaksi ja sita osin kaytettiin valikoivasti. Lainvalmistelussa
paatos perustui enemman oletuksiin kuin varsinaiseen tutkimusnayttdéon. Leppo ja Hecksher
(2011) tutkivat odottaville aideille kohdistettuja alkoholin kaytt6a koskevia suosituksia
Suomessa ja Tanskassa seka niiden taustalla olevaa paatoksentekoa. He toteavat, etta
kummassakin maassa on omaksuttu politiikka, jossa raskaana olevia suositellaan
pidattaytymaan alkoholista kokonaan. Tutkimuksessa todetaan kuitenkin, etta tdma linjaus ei
perustu olemassa olevaan tutkimusnayttodn vaan pikemminkin varovaisuusperiaatteeseen.
Suomen osalta havaitaan myds, etta suositukset ja politiikkadokumentit valottivat hyvin
niukasti suositusten perusteluja eika niissa viitattu tutkimukseen eika systemaattisia
kirjallisuuskatsauksia laadittu.

Edelleen St-Martin ym. (2018) tarkastelevat sita, miten tutkimusnayttéa on hyddynnetty
paatoksenteossa Suomessa, Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa, kun on paatetty siita,
sisallytetaanko rotavirusrokotus kansalliseen rokotusohjelmaan. He havaitsevat, etta eri
maissa tutkimustietoa kaytettiin ja tulkittiin eri tavoin ja ettda maat myos paatyivat erilaisiin
paatoksiin, vaikka ne tulkitsivat samaa kansainvalista tutkimustietoa omissa kansallisissa
konteksteissaan. Suomen osalta todettiin, etta kansainvalisen tutkimustiedon ohella
hydédynnettiin myds Suomessa tehtya tutkimusta. Ylostalo (2020a) puolestaan tutkii
feministisen (tutkimus)tiedon roolia politiikanteossa kayttamalla sukupuolitietoisen
budjetoinnin aloitetta esimerkkina. Artikkelin tulosten mukaan feministisen tiedon kaytto on
ensi sijassa symbolista, sen preferoitu muoto on kvantitatiivinen ja uskottavia tiedon tuottajat
ovat tasa-arvoasiantuntijat ja ekonomistit.
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Muut politiikkasektorit

Ylonen ym. (2020) tutkivat yhteisoverouudistuksiin kytkeytyneen tiedontuotannon muutoksia
1990-luvun alusta 2010-luvulle ja erityisesti vuosien 1993 ja 2014 verouudistuksiin liittyneita
asiantuntijatyoryhmia ja tietopohjaa. Tutkimuksessa havaitaan, etta yhteisoverotuksen osalta
paatdksenteossa kaytettavan tiedon painopiste on siirtynyt oikeustieteellisesta
taloustieteelliseen tutkimustietoon. Muutoksen seurauksena tiedon rooli veropoliittisessa
paatoksenteossa on muuttunut: oikeustieteelliseen tutkimukseen verrattuna
taloustieteelliset vaikutusarviot antavat sisalléltaan konkreettisempia suosituksia
politiikkatoimille. Siirtyma merkitsi myos sita, etta talousteoreettisiin taustaoletuksiin
perustuvat dynaamiset laskelmat (kayttaytymisvaikutukset) tulivat keskeiseksi osaksi
suomalaista veropolitiikan valmistelua. Poliittista paatdksentekoa kehystava asiantuntijatieto
on alkanut yha konkreettisemmin maarittda veropolitiikan sisaltda, ja ndin ollen taloustieteen
roolin korostumisella on myos ollut yhteisdveropolitiikkaa epapolitisoiva vaikutus.

Koulutuspolitiikan alueella Pinheiron ym. (2017) tutkimus tarkastelee korkeakoulujen
fuusioita laajoina politiikkareformeina, ja niita perustelleita ja niiden legitimointiin kaytettya
tietopohjaa. He havaitsevat, etta kansainvalisilld esimerkeilld ja muiden maiden kokemuksilla
oli keskeinen merkitys reformien perusteluiden tietopohjassa tutkitun tiedon sijasta.

Liikuntapolitiikan alueella Hdmaélainen ja Villa (2014) tutkivat tutkimustiedon kayttoa viidessa
liikuntapoliittisessa asiakirjassa (joista kolme valtioneuvostotasoisia) ja niiden valmistelussa.
He havaitsevat, ettd asiakirjoissa tutkimustieto oli taustalla ldsnd mutta eksplisiittisesti sita
tuotiin esiin vain vahan. Tutkimusten systemaattista erittelya ei juuri tehty politiikkatoimien
asiakirjojen valmisteluprosessien aikana. Tyoryhmiin osallistuneiden asiantuntijoiden tieto oli
usein suodattunut useaan kertaan siten, ettei tutkimuksellisen alkuperan erottelu ollut enda
mahdollista. Tutkijat havaitsivat myds, etta tutkimustietoa oli paljon saatavilla, mutta sen
lapikayminen ja politiikkatoimen valmistelun tarpeisiin valikoiminen koettiin haasteelliseksi.

Kriminaalipolitiikan alueella Helmisen ym. (2019) tutkimuksessa tarkastellaan tutkijoiden
osallistumista 147 kriminaalipoliittisen lainsaadantdhankkeen valmisteluun vuosina 1991-
2017. Hankkeiden valmisteluun oli dokumentoidusti osallistunut yhteensa 163 eri tutkijaa, ja
ne sisalsivat yhteensa 883 jonkin tutkimustahon (tutkijan, N = 818 tai tutkimusorganisaation,
N = 65) osallistumiskertaa. Tutkijoiden osallistumiskerroista (N = 818) valtaosa oli
oikeustieteilijdiden (87 %), miesten (88 %) ja Helsingin yliopiston tutkijoiden osallistumisia (48
%). Tieteenaloista oikeustieteella oli vallitseva rooli erityisesti eduskunnan valiokunnissa
tapahtuneissa osallistumisissa (91 %) mutta myos ministeridossa tapahtuneissa
osallistumisissa (78 %). Tutkimusorganisaation nimisséa tapahtuneista osallistumisista (N =
65) eniten eli neljasosa oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja vajaa viidesosa
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen osallistumisia.

Noin kaksi kolmasosaa tutkimustahojen osallistumisista oli eduskunnan valiokunnissa
tapahtuneita osallistumisia. Tutkijoiden osuus kaikista valiokunnissa annetuista lausunnoista
ja kuulemisista (N = 2936) oli 20 %. Valiokunnista tutkijoita oli kuultu eniten
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lakivaliokunnassa, perustuslakivaliokunnassa ja hallintovaliokunnassa.
Perustuslakivaliokunnassa tutkijoita oli myos kuultu eniten suhteessa muihin tahoihin, silla
tutkimustahojen kuulemiset muodostivat yli kaksi kolmasosaa kaikista
perustuslakivaliokunnan kuulemisista.

Keskustelu ja johtopaatokset

Keskeisena kiinnostuksen kohteena tassa artikkelissa on ollut tutkimustiedon hyédyntaminen
valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksenteossa ja valmistelun tukena ja erityisesti se, mista
nakokulmista aihetta on tutkittu ja mita tutkimus kertoo hydodyntamisen yleisyydesta.
Artikkelin lopuksi vedetaan yhteen keskeisia havaintoja ja pohditaan niiden luomaa nakymaa
tieteen ja pdatdoksenteon suhteeseen seké aihepiirin tutkimustarpeisiin.

Tutkimuksen nakokulmat, hyodyntamisen yleisyys ja tutkimuksen tuottajat

Aiheeseen liittyva tutkimus nayttaytyy kirjallisuuskatsauksen perusteella varsin moninaiselta.
Tutkimusta on tehty monenlaisista nakokulmista ja erilaisilla lahestymistavoilla ja erilaisiin
paatoksentekoprosesseihin ja -konteksteihin kytkeytyen. Tama on yhtaalta rikkaus, mutta
toisaalta moninaisuus on myds haaste. Esimerkiksi tutkimuksia, joissa toistettaisiin
samantyyppisia tutkimusasetelmia ei ole kovinkaan paljoa, jolloin tiedon kumuloituminen jaa
vahaisemmaksi. Tutkimusta siis tarvittaisiin enemman.

Hyddyntamisen yleisyyden osalta osassa tutkimuksista paddytaan maarallisiin arvioihin.
Kuten artikkelin alussa todettiin, kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa maarallisia
arvioita on tehty hyvin vahan (ks. esim. Masood ym., 2020), mika nostaa Suomea koskevien
tutkimustulosten kiinnostavuutta. Eduskunnan valiokuntakuulemisten osalta tiedamme, etta
viimeisen neljannesvuosisadan aikana 7 % kuulemisista on ollut tutkijoiden kuulemisia
(Seppanenym., 2023). Edelleen konkreettisina numeerisina tuloksia saadaan esimerkiksi se,
etta hieman yli puolet hallituksen esityksista sisaltda vahintaadn yhden viittauksen
tutkimustietoon (Nieminen ym., 2019), etta 2000-luvulla valtioneuvoston tyoryhmissa
tutkijoiden osuus tyoryhmien jasenista oli 6,4 % (Holli & Turkka, 2021) ja etta 61 %:ssa
eduskunnan yleisistuntokeskusteluista vedotaan tieteen auktoriteettiin (Syvatera, 2020).
Tulokset ovat mielenkiintoisia ja arvokkaita, mutta samalla keskeiseksi kysymykseksi nousee
niiden tulosten asettaminen jonkinlaiselle mittatikulle. Yksi mahdollisuus mittatikuksi olisi
kansainvalinen vertailutieto, mutta sita ei juurikaan tutkimuksissa tuoda esiin. Poikkeuksena
tasta on lahinna Hollin ja Turkan (2021) artikkeli, jossa kevyesti verrataan tilannetta Norjaan.
Toinen hieman kansainvalista vertailua sisaltava tutkimus on Syvéterd ym. (2023).

Toinen vaihtoehto erdanlaiseksi mittatikuksi olisi verrata tutkimuksen saamaa ”aanenpainoa”
paatoksenteossa suhteessa muiden toimijoiden rooliin. Tastd on joissain tutkimuksissa
esimerkkeja. Esimerkiksi tutkimustoimijoiden kuulemisten maaraa eduskunnan
valiokunnissa on suhteutettu muiden toimijoiden, kuten esimerkiksi ministerididen ja
etujarjestdjen, antamien lausuntojen maaraan (Nieminen ym., 2019). Tallaistakaan
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suhteuttamista ei tutkimuksissa systemaattisesti tehda, eika se luonnollisesti ole kaikissa
tapauksissa mahdollistakaan.

Kun varsinaiset mittatikut puuttuvat, tilanteen arvioiminen on haastavaa. Yleisena arviona
voisi kuitenkin esittaa, etteivat edelld mainitut maaralliset tulokset valttamatta ole kovinkaan
korkeita. Voisi ajatella, etta mikali paatdksentekoa tehdaan tutkimustietoon vahvasti
tukeutuen, tutkijoiden osuus eduskunnassa kuulluista asiantuntijoista voisi olla korkeampi
kuin yksi kymmenesosa tai etta tutkijoiden osuus tydryhmajasenista voisi olla suurempi kuin
reilut 6 %. Toki on huomattava, ettei asiantilaa voida arvioida yksittaisten lukujen perusteella
ja etta lukuihin vaikuttavat monenlaiset tekijat, joita ei tdssd ole mahdollista tarkastella.

Maarallisten tutkimusten ohella on myos laadullisia tutkimuksia, jotka valottavat kysymysta
tutkimustiedon hyddyntamisen yleisyydesta. Nama ovat usein yksittaisiin tapaustutkimuksiin
perustuvia tutkimuksia, joista osa kyllakin tarkastelee hyvin laajoja politiikkkaprosesseja.
Useammassa tallaisessa tutkimuksessa on paadytty siihen, ettei tutkimustiedon
hydédyntaminen tarkastelluissa prosesseissa ole ollut systemaattista (esim. Hiilamo, 20217;
Kurko, 2015; Pinheiro ym., 2017). Osassa tutkimuksia tuloksena myos saadaan, etta
virkavalmistelussa tutkittua tietoa hyddynnetadn mutta varsinaisessa poliittisessa
paatoksenteossa ei niinkaan (Silfverberg ym., 2018; Tuomisto ym., 2017). Tutkimuksissa
havaitaan myos, etta uudistuksia saatetaan oikeuttaa tutkitulla tiedolla, mutta toteutuksessa
tutkitun tiedon rooli voi jaada pienemmaksi (Yl6stalo, 2020b).

Kun huomioidaan kokonaisuutena seka maaralliset ja laadulliset tutkimukset, muodostuu
samansuuntainen kuva kuin yksittaisissa, laajoja aineistoja hyodyntaneissa kansainvalisissa
tutkimuksissa. Naissa tuloksena usein on ollut se, etta tutkimustietoa kaytettiin
”kohtalaisesti” (Williamson, 2019) tai etta loydettiin "maltillista naytt6a” tutkimustiedon
hyddyntamisesta (Masood ym., 2020). Mielenkiintoista on, etta tutkimuksia, joissa olisi
paadytty siihen, etta tutkimustietoa kaytettiin hyvin vahvasti paatoksenteon valmistelussa, ei
Suomen osalta juurikaan loytynyt. Useat laadulliset tutkimukset paatyvat painvastoin melko
kriittiseen arvioon.

Kysymysta tutkimustiedon hyodyntamisen yleisyydesta voi pohtia myds yli ajan tapahtuneen
muutoksen kautta. Ajallista muutosta tarkastelevia tutkimuksia on kuitenkin valitettavan
vahan, ja tulokset osoittavat hieman eri suuntiin. Tutkimuksista systemaattisin tassa
suhteessa on Hollin ja Turkan (2021) tutkimus, jonka mukaan tutkijoiden maara
valtioneuvoston laajapohjaisissa tydoryhmissa on vahentynyt ja asema heikentynyt. Toisaalta
tutkijoiden osuus selvityshenkiloistd on noussut (Holli, 2016). Myds eduskunnan
yleisistuntokeskusteluissa tieteeseen vetoaminen on lisdantynyt (Syvatera, 2020),
tutkimusviittaukset lakiteksteissa ovat lisddntyneet (Nieminen ym., 2019) ja
valiokuntakuulemisissakin tutkijoiden osuus on hieman kasvanut (Seppanen ym., 2023).
Lisaksi on yksittaisia laadullisia havaintoja, joiden mukaan esimerkiksi ilmastopolitiikassa
tieteellisista argumenteista on tullut keskeisempia (Kukkonen & Ylé-Anttila, 2020) ja

20



tutkijoiden ja politiikan valmistelijoiden valinen vuorovaikutus on alkanut kehittya
vuorovaikutteisempaan suuntaan (Saarela, 2020).

Kuten kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella saattaa olettaa, tutkimuksissa tehtiin
havaintoja myos tutkimustiedon valikoivasta kaytosta (policy-based evidence). Saarelan
(2019) haastattelututkimuksessa bioenergiapolitiikan alueella raportoitiin tutkimustiedon
sivuuttamisesta ja osin arvioitiin tutkimustiedon valikoivan kayton olevan yleistakin. Myds
ymparistopolitiikan (Silfverberg ym., 2018) ja terveyspolitiikan (Kurko, 2015, s. 94-96) alueelta
havaittiin esimerkkeja tutkimustiedon valikoivasta kaytdsta. Myds useat geneeriset
tutkimukset toivat saman havainnon esiin (Jussila, 2012; Leppanen ym., 2020; Slant ym.
2014; Tuomisto ym., 2017). Valikoiva kayttd nayttaisi liittyvan erityisesti tilanteisiin, joihin
liittyy vahvoja poliittisia kantoja (Slant ym., 2014; Tuomisto ym., 2017). Huomionarvoista
kuitenkin on, etta raikeita esimerkkeja (vrt. Cairney, 2019) politiikkapohjaisesta tiedosta ei
tutkimuksissa kuitenkaan raportoitu. Arviot ilmion yleisyydesta vaihtelivat.

Paatoksenteossa hyddynnetyn tutkimustiedon tuottajien osalta tutkimusten tulokset
osoittavat selkedsti samaan suuntaan. Tutkimusten perusteella nayttaa silta, etta etenkin
valtion tutkimuslaitoksilla on keskeinen, jopa ensisijainen, rooli tutkimustiedon tuottajana
paatoksenteossa (esim. Jussila, 2012; Kerkkdnen, 2010; Levin, 2010; Nieminen ym. 2019;
Pihlajaméki & Tynkkynen, 2011; Saarela & S6derman, 2015; Silfverberg ym., 2018; Slantym.,
2014). Kaikissa edella mainituissa tutkimuksissa tuloksena esitetaan, etta tutkimuslaitokset
nousevat esiin tahoina, jotka ovat luotettuja tiedon tuottajia ja joista tutkimustietoa haetaan.
Osassa tutkimuksissa myds yliopistot nousevat tutkimuslaitosten rinnalle, mutta nama
tutkimukset ovat maarallisesti vahemmistossa. Useammassa tutkimuksessa havainto oli,
etta tutkituissa politiikkaprosesseissa tiedon tuottajiksi ovat paasseet vain tietyt
luottotoimijat (esim. Pihlajamaki & Tynkkynen, 2011; Saarela & S6derman, 2015).

Valtion tutkimuslaitosten keskeinen rooli tiedon tuottajana kytkeytyy vahvasti suomalaiseen
tutkimusjarjestelman ominaispiirteisiin ja poliittis-hallinnollisen pdatdksenteon ja
tutkimuksen institutionaaliseen organisoitumiseen (vrt. Nutley ym., 2010). Valtion
tutkimuslaitosten roolina suomalaisessa jarjestelmassa on nimenomaan tuottaa tutkittua
tietoa hallinnonalojen paatoksenteon ja kehittamisen tueksi. Monissa muissa maissa,
esimerkiksi Ruotsissa, ei tutkimuslaitossektorilla ole perinteisesti ollut samanlaista roolia.
Hieman yllattavaa kuitenkin on, kuinka selkeasti tutkimuslaitosten asema suhteessa
valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksentekoon nayttaisi eroavan yliopistoista tassa
tutkimuksessa loydettyjen tutkimusten perusteella.

Tieteen ja paatdoksenteon suhde, tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten perusteella tutkimuksen ja paatéksenteon suhde
nayttaytyy moninaiselta, vaihtelevalta ja varsin usein myos kontekstisidonnaiselta. Paikoin
tutkittua tietoa on paljon, jopa liikaakin, kun taas paikoin sitad puuttuu tai olemassa oleva
tutkimustieto ei ole relevanttia paatoksenteon kannalta. Mikali relevanttia tutkittua tietoa ei
ole valmiina, sita ei aina ehdita tai kyeta hankkimaan. Tutkimusta hyddynnetaan
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paatoksenteossa ja paatoksenteon valmistelussa ja siihen myds vedotaan eri vaiheissa,
mutta samalla sita kaytetdan ainakin ajoittain valikoivasti. Myos paatdksentekijat tunnistavat
valikoivan kayton. Yhtaalta voisikin nahda, etta tutkitun tiedon ja paatdéksenteon suhde
maarittyy jokaisessa valmistelu- ja paatoksentekoprosessissa aina erikseen: on kustakin
tilanteesta kiinni, miten tutkittua tietoa kyetdan, halutaan ja onnistutaan kytkemaan
prosessiin mukaan. Lisaksi voisi arvioida, etta tutkimustiedon ja paatoksenteon suhde
nayttaytyy vahintaankin osin suljetulta, eksklusiiviselta, silla kirjallisuuskatsauksen
perusteella usein perinteisilla, legitiimin aseman saavuttaneilla tutkimustahoilla on
etulydntiasema paatdksentekoprosesseissa. Tama on tarkea havainto, silld se kuvastaa
tilannetta, jossa osa tutkimustiedon tuottajista jaa prosessien ulkopuolelle ja potentiaali
hyodyntamatta.

Tutkimustiedon hydodyntamisen laajuus ja intensiteetti vaihtelevat tilanteittain. Kiinnostava
kysymys onkin se, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta tietyssa valmistelu- ja
paatoksentekoprosesseissa tutkittua tietoa hyddynnetaan ja toisissa ei niinkaan. Aiemman
tutkimuksen perusteella tiedetdan, ettd muun muassa korkeampi koulutustaso
(tutkijankoulutus) ja aiempi tyokokemus tutkimusorganisaatioissa lisdavat
politiikkavalmistelijoiden taipumusta hyddyntaa tutkimustietoa tyossaan (ks. esim.
Karkkainenym., 2022, s. 54; Thune & Gulbrandsen, 2018), mutta hyddyntamiseen vaikuttavat
varmasti hyvin monet muutkin, kuten esimerkiksi politiikkaorganisaatioon, -sektoriin ja -
kontekstiin liittyvat, seikat. Tutkimustiedon ja paatdéksenteon suhde on epailematta myds
kaikkea muuta kuin lineaarinen: valmistelu- ja paatoksentekoprosessit ovat usein hyvin
moninaisia ja monimutkaisia ja naissa prosesseissa tutkimustieto voi kytkeytya ja kietoutua
siihen monin tavoin. Useimmiten tutkittu tieto myds suodattuu prosesseissa moneen kertaan
ja monen toimijan kautta.

Artikkelin alussa viitattiin tutkimustiedon hyddyntamisen erilaisiin muotoihin,
instrumentaaliseen, kasitteelliseen ja symboliseen hyddyntamiseen. Tassa artikkelissa
ensisijaisena nakokulmana on ollut hyddyntamisen yleisyys, eika tarkastelluista
tutkimuksista useinkaan erotella hyddyntdmisen muotoja edella kuvatun jaottelun
mukaisesti. Kuitenkin, kuten edella todettiin, tutkimuksissa loydettiin nayttda tutkimustiedon
valikoivasta kdytosta omien poliittisten ndkemysten tai jo tehtyjen paatdsten
perustelemiseksi. Tamantyyppinen tutkimustiedon hyddyntaminen on hyvin lahella
symbolista kayttoa. Hyodyntamisen eri muotojen tarkempi analyysi olisikin hyvin tarkeaa
myds yleisyyden arvioinnin nakokulmasta: jos ajateltaisiin, etta hyddyntaminen olisi laaja-
alaisesti symbolista (esim. jo tehtyja paatoksia jalkikateen legitimoivaa), niin on mahdollista,
ettd paatoksenteon laatu ei valttamatta paranisi, vaikka tutkimustiedon maarallinen
hyddyntaminen lisdantyisikin. Osa tutkimuksista suhtautuukin jossain maarin kriittisesti
tutkimustiedon hydodyntamiseen.

Lopuksi on hyva pohtia hieman kirjallisuushaussa loydetyn ja katsaukseen valikoituneen
tutkimuskirjallisuuden mahdollisia puutteita ja epavarmuuksia. Ensinnakin katsauksen
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muodostamaa kokonaiskuvaa pohdittaessa on tarkea pitad mielessa kasitellyn aineiston
rajallisuus: aineisto kasittda 38 tutkimusta. Se on vaistamatta varsin pieni maara, kun
puhutaan hyvin laajasta ilmidokokonaisuudesta. Tutkimusta on siis varsin vahan, mika asettaa
rajoituksia yleisten johtopaatosten tekemiselle. Toiseksi on selva3, etta tutkimusmenetelmiin
liittyy aina vahvuuksia ja heikkouksia. Kun esimerkiksi kyselyilla tai haastatteluilla tutkitaan
tutkimustiedon hyddyntamistéa, voi riskina olla, etta vastaajat haluavat antaa
hyddyntamisesta todellisuutta paremman kuvan. Asiakirja-aineistojen ongelmana voi olla se,
ettei niihin valttamatta systemaattisesti dokumentoida niiden laadinnassa hyddynnettya
tutkimuskirjallisuutta eikd muuten kuvata valmistelussa tapahtunutta tutkimustiedon
hyddyntamista. Tama on ilmeinen ongelma, jos esimerkiksi hallituksen esityksia kaytetaan
tutkimusaineistona.

Tutkimustiedon hyddyntamista jaa vaistamatta piiloon. Tama voi vaikuttaa tassa
katsauksessa saatuihin tuloksiin. Tahan tutkimukseen valikoituneessa
tutkimuskirjallisuudessa huomionarvoista on kuitenkin se, etta valtaosassa tutkimuksia
hyddynnettiin useantyyppisia aineistoja. Kolmasosassa tutkimuksia hyédynnettiin seka
laadullisia ettd maarallisia aineistoja. Pelkastaan laadullisiin aineistoihin nojaavissa
tutkimuksissa (N = 23, 61 %) hyddynnettiin useita laadullisia aineistotyyppeja rinnakkain.
Useiden aineistotyyppien hyddyntaminen tukee monipuolisen kuvan luomista ja osaltaan
pienentaa riskia siita, etta yksi aineisto antaisi vinoutunutta nakymaa tutkimuksen
kohteeseen. Ehka yhtena puutteena aineistoon valikoituneessa kirjallisuudessa voidaan
kuitenkin pitaa sita, ettei uudenlaisia tutkimusmenetelmia ja aineistoja, kuten esimerkiksi
erilaisia suuria data-aineistoja hyodyntavia tutkimuksia, juurikaan loytynyt. Esimerkiksi
laajoja politiikkadokumenttien aineistopankkeja on jo olemassa, ja ne saattavat avata
uudenlaisen mielenkiintoisen vaylan analysoida tutkimustiedon kayttd6a paatoksenteossa.

On myo6s huomioitava tarkasteltujen tutkimusten pitkdhko aikajanne: tutkimukset on julkaistu
aikavalilld 2010-2023, mutta osassa tutkimuksista analysoitavat aineistot voivat olla
vanhempiakin. Nain ollen tutkimuksista muodostuva kuva ei valttamatta kuvaa yksioikoisesti
nykyhetkea vaan myos tilannetta pidemman ajanjakson aikana, ja tilanne on saattanut joiltain
osin jo muuttuakin.

Taman kirjallisuuskatsauksen perusteella on selvaa, etta aiheesta tarvitaan Suomessa liséa
tutkimusta. Samalla on huomattava, etta tutkimustiedon hyédyntaminen poliittisessa
paatoksenteossa on varsin laaja tematiikka, ja kotimaisen ja kansainvalisen tutkimuksen
perusteella aihepiirista tiedetaankin jo varsin paljon. Kansainvalinen tutkimus taydentaa
kotimaista tutkimusta teeman yleisemman ymmarryksen vahvistamisessa, mutta
suomalaisesta kontekstista konkreettisesti voivat luonnollisesti kertoa vain Suomen
paatoksentekojarjestelmaan liittyvat tutkimukset. Suomea koskevan tutkimuksen
vahvistaminen olisi tarkead muun muassa siksi, etta tutkimustiedon hyédyntamista
paatoksenteon tukena voidaan edistaa tutkimustietoon pohjautuen. Tarvitaan seka geneerisia
tutkimuksia etta eri politiikkasektoreita ja niiden paatoksentekoprosesseja tarkastelevia
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tutkimuksia. Tarkeaa olisi myds, etta vertaisarvioituja tutkimuksia olisi enemman, silla niihin
pohjautuva nayttd on vahvempaa ja niiden painoarvo tieteellisessa keskustelussa on
luonnollisesti suurempi.

Olemassa olevassa tietopohjassa on kuitenkin selkeitad aukkoja. Esimerkiksi sellaista
tutkimusta, joka analysoisi paatoksentekijoiden (ministereiden) suhdetta tutkittuun tietoon,
ei talla hetkelld ole. Miten ministerit tydssdan hyddyntavat tutkittua tietoa? Mika on
esimerkiksi erityisavustajien rooli tdssa? Mita lahteita ministerit kayttavat tutkitun tiedon
saamiseksi? Yleisemmin ottaen yksittaiset tutkimukset ovat usein pistemaisia ja
tarkkarajaisia ja luonnollisesti paatdksenteon ja tutkimuksen laajasta rajapinnasta vain
pienen osan kattavia. Ehka ideaalitapauksessa olisi mahdollista laatia pitkajanteisempi
tutkimusohjelma tai -agenda, jolla voitaisiin lahtea tarkastelemaan paatdksenteon ja
tutkimustiedon rajapintaa kokonaisvaltaisemmasta ja systeemisesti mietitysta lahtokohdasta
kasin.

Tarkea nakokohta, joka olemassa olevista tutkimuksista usein puuttuu, on tutkimuksen
vaikuttavuus paatoksentekoon. Tutkimukset useimmiten tarkastelevat sita, missd maarin
tutkimustieto on ”"lasna” valmistelu- ja paatdoksentekoprosessissa. Vihemman on
tutkimuksia, jotka avaavat sita, miten tutkimustieto viime kaddessa on paatoksentekoon
vaikuttanut. Tamankaltaisten tutkimusten vahyyteen on varmasti monia syit4, joista
metodologiset haasteet ovat varmastikin yksi keskeinen. Kuitenkin voisi ajatella, etta tarkat
tapaustutkimukset, kuten esimerkiksi sote-uudistusta analysoiva tutkimus (Hiilamo, 2021),
voisivat olla ensimmainen askel tahan suuntaan. Niita olisi hyva kohdistaa juuri isoihin ja
merkittaviin paatdoksentekoprosesseihin, joilla on keskeista yhteiskunnallista merkitysta.

Viitteet

1) Pro gradu -tutkielmat suljettiin tadssa vaiheessa lahtokohtaisesti katsauksen
ulkopuolelle.

2) Tutkimuksessa havaintoyksikkdna on hallituksen esityksen yhdessa osiossa olleet
viittauskokonaisuudet, jotka saattoivat sisaltad useiden eri tahojen tuottamia
tutkimusviitteita. Tiedontuottajat jaoteltiin luokkiin hallinto, akateeminen, muu ja
useita. Luokittelu on jossain maarin epatarkka, silla varsin suuri osuus (21 %)
havainnoista luokiteltiin luokkaan ”useita tiedontuottajia”. Tama luokka saattoi siis
sisaltad myos esimerkiksi akateemisia tiedontuottajia.

3) Kevaan 2023 hallitusneuvotteluissa linjattiin VN TEAS -toiminnan lakkauttamisesta.
Syksyn 2024 budjettiriihessa hallitus paatti uudesta kuuden miljoonan euron
maararahasta valtioneuvoston paatoksentekoa tukevaan tutkimustoimintaan.

4) Tutkijoiden osallistumisesta valiokuntakuulemisiin on tehty useita pro gradu -
tutkielmia. Niiden tulokset ovat pitkalti samansuuntaisia kuin tassa esitettyjen
tulosten.
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