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Suvi Huttunen’ & Aino Rekola?

Rattvis dvergang, ekologisk solidaritet och
mojligheten till en hallbarhetsomvandling?

Inledning

En rattvis 6vergang har pa den senaste tiden boérjat ses som central for
genomférandet av klimatpolitiken. Detta syns bland annat i Parisavtalet, Europeiska
unionens gréna ekonomiprogram och Marins regeringsprogram (2019-). Genom att
betona en rattvis dvergang kan politiker visa att de tar oron for klimatuppvarmningen
pa allvar och genomfér en samhallsomstallning mot laga koldioxidutslapp. Samtidigt
kan de understryka att ingen i samhallet tilldts hamna pa efterkalken pa grund av de

forandringar som klimatpolitiken leder till.

Begreppet rattvis 6vergang har sina rotter i fackforeningsrorelsen (Stevis & Felli
2020; Velicu & Barca 2020). Pa grund av miljéreglering och férandrad global
efterfragan har vissa branscher sasom gruvindustrin, féorandrats och lamnat ett antal
yrkesverksamma utan arbete. Fackféreningsrorelsens krav pa en rattvis dvergang
handlar om att hantera denna férandring pa ett satt som skulle sékra arbetarnas
forsorjning (ILO 2015; ITUC 2017). Férutom fragan om forsoérjning behéver man for
en rattvis 6vergang beakta manga fragor som ror likabehandling och till exempel
hansyn till kulturella varden (Kivimaa m.fl. 2021). Begreppet rattvis dvergang ar
séledes en intressant kombination av socialpolitik och miljdpolitik. A ena sidan for
den rattvisa évergangen vidare fackféreningsrorelsens traditionella solidaritetskrav,
som den moderna valfardsstaten och socialpolitiken delvis har vuxit fram fran. A
andra sidan kan en rattvis 6vergang ses som en del av den hallbarhetsinriktade
vandningen inom miljopolitiska studier (Biermann 2021), dar sarskild uppmarksamhet
agnas at social och kulturell hallbarhet. En rattvis 6vergang verkar darmed framsta
som ett intressant verktyg for att forena samman social rattvisa bade i akademiska

och praktiska politiska diskussioner. Som miljopolitiskt begrepp ar den rattvisa
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dvergangen anda inte oproblematisk, och det behdvs mer forskning och

samhallsdebatt om dess problem.

Debatten om torvproduktionens trangmal i Finland askadliggér de problem som ar
forknippade med att betona en rattvis 6vergang nar man I6ser miljdproblem.
Torvproduktionens Ionsamhet har sjunkit snabbare an vantat, vilket har lett till en
svar situation for féretagarna i branschen. | bakgrunden ligger de skenande priserna
pa utslappsratter for bransletorv. De skattelattnader som beviljats branschen tryggar
visserligen forsorjningen och livsstilen for féretagare som hamnat i en svar situation,
men samtidigt fungerar det extra stédet som konstgjord andning fér en naring vars
omstallning ar nédvandig for att I6sa den ekologiska krisen. En rattvis dvergang ar ett
centralt begrepp bade i kraven fran torvproducenternas intressebevakare (Bioenergia
ry. 2020; Maskinféretagarna 2021) och i regeringens politiska beslutsfattande
(Statsradet 2021). Som ett politiserat begrepp innebar rattvis dvergang dock inte
langre bara att 6vergangen ska ga rattvist till, utan det handlar snarare om att
bromsa eller férhindra dvergangen i den sociala och regionala rattvisans namn. Ur ett
miljoperspektiv innebar det samtidigt att processen att na en rattvisare framtid saktas
upp. Medan man férsvarar manniskors ratt att fortsatta sitt nuvarande arbete med
samma forsorjningskallor och forsorjningsmedel riskerar man att forbise vasentliga
fragor om vad arbete och forsorjning betyder i ett hallbart samhalle och vilket arbete
som ar hallbart om man vill uppna ett mer ekologiskt hallbart samhalle (Velicu &
Barca 2020). Under sadana férutsattningar riskerar debatten om en rattvis dvergang
att stagnera pa en niva som inte gor det majligt att na eller framja malen om

ekologisk hallbarhet.

| denna Oversikt granskar vi begreppet rattvis 6vergang mot bakgrund av hur
miljopolitik och socialpolitik forverkligas och presenterar begreppet ekologisk
solidaritet som ett perspektiv som kompletterar den rattvisa 6vergangen. Perspektivet
pa ekologisk solidaritet kan bidra till att aterféra hallbarhetsdiskussionen till fragan
om vad som ar rattvist aven ur den icke-manskliga naturens perspektiv och i ett

globalt sammanhang.

Valfardsstaten och miljopolitiken

Generellt presenterat har den nordiska valfardsstaten framgangsrikt — om an inte
utan motsattningar — férenat ekonomisk och social hallbarhet (Gough 2016; Julkunen
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2017). Samtidigt verkar uppratthallandet av valfardsstaten krava kontinuerlig
ekonomisk tillvaxt med tillhérande massproduktion och konsumtion, vilket hotar dess
ekologiska grund (Julkunen 2017; Hirvilammi 2020). Inom socialpolitiken behandlas
manniskors valbefinnande till stor del som separat och oberoende av ekologiskt
valbefinnande (Hirvilammi 2020). Miljépolitiken har & andra sidan sedan 1960-talet
forsokt fa ekologisk hallbarhet att sammanfalla med ekonomisk och social hallbarhet.
Miljdpolitiken har anda inte blivit mer an ett ytligt skikt som mildrar miljéskador utan
att lyckas utmana de djupare strukturer som orsakar miljoforstoring inom stater och
ekonomiska system (Duit m.fl. 2016). | och for sig har man till exempel genom
utvecklingen av den inomstatliga miljolagstiftningen och internationella miljoavtal
lyckats minska miljoskadorna avsevart (Meadowcroft 2012). Idén om en stat dar
ekonomisk tillvaxt skulle vara skild fran kontinuerlig tillvaxt av materiell
resursforbrukning och utslapp har dock visat sig vara utmanande i praktiken (Fritz &
Koch 2016; Pichler et al. 2017; 2020), och lander har inte lyckats skapa ett ekologiskt

hallbart samhalle genom miljopolitik.

Det finns en betydande skillnad mellan miljépolitik och socialpolitik vad betraffar de
praktiska politiska verktyg de anvander sig av. | manga lander ar socialpolitiken ett
nyckelinstrument for en omférdelning av inkomster och paverkar darmed djupt i
statliga strukturer och utvecklingsriktning. Miljopolitiken arbetar med mer ytliga medel
och bidrar inte namnvart till omférdelningen av samhallets resurser (Gough 2016). Ur
medborgarnas eller foretagens synvinkel framstar miljépolitiken ofta som restriktioner
och regler som begransar mansklig verksamhet i syfte att skydda miljon och naturens
mangfald, eller som incitament att inféra mer miljovanliga metoder och tekniska
I6sningar (Meadowcroft 2012). Samtidigt ar miljépolitiken inte till for manniskorna
utan for naturen, och den férhindrar mest andra manskliga aktiviteter som framjas av
andra politiska sektorer (Huttunen 2015). Ur ett sadant snavt perspektiv som forvaltar
miljon och manniskorna separat kan miljépolitiken lyckas framja omvandlingen av
aktiviteterna mot ett mer miljovanligt hall genom att finjustera det radande moderna
samhallssystemet, eller med andra ord genom att skapa ekologisk modernisering.
Det ar namligen svart for miljépolitiken att utmana samhallsstrukturer och integreras
som en central del av samhallets ekonomiska och sociala system samt skapandet av
valfard (Hausknost 2020). Aven om det ovanstaende &r en karikatyr som déljer de

intressekonflikter och komplexa utvecklingsférlopp som ligger bakom skillnaderna i
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olika samhallen, belyser de anda det reella problemet med miljdpolitisk praxis som

man har forsokt l6sa.

Inom bade forskning och praktik har anstrangningar gjorts for att battre integrera
miljopolitiken i andra politikomraden. Dessutom har bade forskare och aktérer inom
miljopolitiken boérjat prata om en hallbarhetsévergang och en hallbarhetsomvandling,
och vilken typ av politik som skulle kunna anvandas for att stoddja denna forandring
(Meadowcroft 2012; Kohler m.fl. 2019). Att omforma samhallet till ekologisk
hallbarhet kan darmed ocksa innebara en djupare omstrukturering av
samhallsstrukturer. Forskare har betonat skillnaden mellan hallbarhetsévergang och
hallbarhetsomvandling (Stirling 2015; Temper 2018; Eckersley 2021).
Hallbarhetsdvergangen ligger narmare en mer traditionell miljopolitik. Den stravar
efter en kontrollerad férandring av sociotekniska system i en riktning som ar mer
hallbar fér miljén i en anda av ekologisk modernisering (Stirling 2015; Kéhler m.fl.
2019). Det handlar till exempel om att ga 6ver fran fossil energi till férnybar energi
utan att nédvandigtvis forsoka forandra hur energin anvands.
Hallbarhetsomvandlingen a andra sidan kan ses som en bredare och mindre
kontrollerad transformation, dar hela samhallets verksamhetsprinciper forandras
(Stirling 2015; Temper 2018). Det betyder att traditionell miljopolitik bara ar en liten
del av hur man ska goéra samhallet hallbart. Hallbarhetsomvandlingen genomsyrar all

politik och innebar att man utvecklar en ekologisk valfardsstat.

Genom hallbarhetsévergangen ar det majligt att uppna en hallbarhetsomvandling om
man med hjalp av de I6sningar som utvecklats klarar av att I6sa problemet med
ekologisk hallbarhet. Om Iésningarna visar sig vara otillrackliga pa lang sikt kan
hallbarhetsbvergangen a andra sidan sakta upp eller helt férhindra en
hallbarhetsomvandling. En rattvis dvergang ar ett uttryck av bade
hallbarhetsdvergangen och hallbarhetsomvandlingen. Rattvis 6vergang innebar att
man tar hansyn till social rattvisa nar man genomfér en évergang eller omvandling,
det vill saga man astadkommer en férandring utan att 6ka den globala och
inomstatliga ojamlikheten (t.ex. Williams & Doyon 2019; Stevis & Felli 2020). Den
centrala fragan ar huruvida hallbarhetsdvergangen eller hallbarhetsomvandlingen

gOrs pa ett socialt rattvist satt.
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Hallbarhetsomvandling, rattvisa och solidaritet

Riéttvis 6vergang

Tanken om en rattvis 6vergang har utvecklats inom forskningen med miljérattvisa
och energirattvisa som grund (Schlosberg 2013; Kivimaa et al. 2021). | det har fallet
omfattar rattvisan tre dimensioner: férdelningen av nytta och skada, sociokulturellt
erkdnnande och rattvisan i beslutsprocesser och forfaranden (t.ex. Williams & Doyon
2019). Mangdimensionaliteten producerar en mangsidig forstaelse for olika aspekter
som maste beaktas i samband med rattvisa, samtidigt som den Iamnar 6ppen vad
som sist och slutligen ar rattvist, vilka som ska omfattas av rattvisan eller hur man
ska kunna 6verbrygga konflikter mellan olika ansprak (Sikor 2014). Denna 6ppenhet
lamnar utrymme for olika tolkningar av begreppet rattvisa och hur rattvisan ska
forverkligas i praktiken. Det gor det i sin tur majligt att géra tolkningar dar man till

exempel minskar betydelsen av globala miljoeffekter.

Indelningen av rattvisan i tre dimensioner har ocksa kritiserats for att fokusera pa
nulaget och konsekvenserna av att det férandras. Synsattet forbiser de ojamlikheter
som skapas av befintliga strukturer och kan aven forstarka dem (Velicu & Barca
2020; Wood & Roelich 2020). Delvis hanger detta samman med rattvisetdankandets
vasterlandska, moderniseringsinriktade bakgrund. Detta syns till exempel i statens
centrala roll i minskandet av orattvisor, i idén om att rattvisa kan uppnas genom en
rattvis fordelning av skadeverkningar och nytta och genom kompensation for skador
samt i ett individcentrerat perspektiv pa rattvisa (Alvares & Coolsaet). Fokuset pa
erkannandet av olika grupper oavsiktligt kan exempelvis leda till att man befaster
dessa grupper och deras svagare position, och till att manniskor tvingas identifiera
sig med dem for att bli hérda (Velicu 2020).

En betoning pa rattvisan innebar en risk for att man saktar upp dvergangen, eller
forhindrar den helt, istallet for att géra 6vergangen mer rattvis (Ciplet & Harrison
2020). Kombinerar man rattvisan med en hallbarhetsévergang eller en
hallbarhetsomvandling ar det mgjligt att integrera atminstone socialpolitik men ocksa
ekonomisk politik i malet. | praktiken har detta tolkats ur ett ganska snavt perspektiv
vilket stodjer en hallbarhetsdvergang snarare an en hallbarhetsomvandling: en rattvis
overgang introducerar socialpolitiska atgarder i miljopolitiska sammanhang, till
exempel genom subventioner till arbetare och regioner som lider till féljd av en

strukturell omvalvning (Green & Gambhir 2020). Den rattvisa évergangen for
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kolindustrin i Tysklands Energiewende innebar att man tog hansyn till de arbetare
som omfattades av tyska fackféreningar samtidigt som man ignorerade de arbetslésa
i regionen eller lat bli att beakta de effekter den rattvisa dvergangen hade for
grekiska kolarbetare (Abraham 2019). Pa samma satt ar det svart att jamka samman
till exempel kolarbetares kulturella identitet med att industrin laggs ner (Cha 2020).
Darfor blir resultatet ofta att man stravar efter rattvisa for en begransad, hdgljudd
grupp, vilket minskar effekterna av miljépolitiken eller forhindrar den helt och hallet.

Salunda blir férandringen ytlig och man lyckas inte nedmontera ohallbara strukturer.

Rattvisa kan saledes begransa skapandet av ett mer hallbart samhalle om
manniskors och miljons valbefinnande separeras fran varandra, och om
utgangspunkten inte ar att se manniskan som en del av den ekologiska hallbarheten.
Denna risk blir sarskilt tydlig om rattvisekravet tillampas snavt utifran ett nationellt
eller regionalt perspektiv, med fokus pa individens rattigheter och valfrihet, samt om
endast traditionella miljépolitiska verktyg anvands och gors sa rattvisa som majligt.
Ansvar, omsorg och omtanke om de som har en svagare stéallning (bade manniskor
och natur) hamnar salunda eventuellt i marginalen. Om rattvisa daremot kopplas till
en mer omvandlingsinriktad férandringsprocess, snarare an en stegvis évergang, kan
den uppmuntra till att bedriva miljopolitik pa nya satt. Detta kan bana vag for en
genuin hallbarhetspolitik dar olika intressen lyckas férenas. Samtidigt innebar
rattvisans tolkningsbarhet och den darmed starka politiseringen av rattvis évergang
en utmaning fér denna utveckling.

Man kan aven narma sig rattvisa genom att betona manniskors dmsesidiga beroende
och kollektiva ansvar istallet for individuella rattigheter och skyldigheter (Held 2015;
Eckersley 2016). Nar det till exempel galler rattvis mobilitet har man framhallit
nodvandigheten av att beakta manniskors behov i en lokal kontext och tillgodose
dessa behov pa ett satt som tar hansyn till individens omstandigheter (Verlinghieri &
Schwanen 2020). Inom socialpolitiken har perspektivet pa ansvar och 6msesidigt
beroende knutits till begreppet solidaritet. Inom miljopolitiken ar hanteringen av
Oversvamningsrisker ett exempel pa hur man kan tillampa solidaritetsprincipen. Nar
klimatférandringarna accelererar dkar riskerna for versvamning i vissa
avrinningsomraden (Keessen m.fl. 2016; Eerd m.fl. 2017). Riskerna férdelas ojamnt
mellan flodernas 6vre och nedre lopp. Skillnaderna i sarbarhet mellan regioner och

de Okade riskerna for 6versvamning som klimatférandringen fér med sig har vackt
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debatt om hur man tillsammans ska hantera de risker som ar kopplade till
dversvamning i avrinningsomraden, med hansyn till regionernas olika behov
(Keessen m.f. 2016; Eerd m.fl. 2017).

Vi féreslar att man skulle utga ifran tanken om solidaritet snarare an begreppet
rattvisa nar man gor politik som stédjer hallbarhetsomvandlingen. Solidaritet ligger
som grund for utvecklandet av valfardsstaten och socialpolitiken och kan battre an
rattvisa bidra till att identifiera socialt, ekonomiskt och miljdmassigt ansvar i karnan

av hallbarhetspolitiken.

Ekologisk solidaritet

Begreppet solidaritet harstammar fran 1800-talets Frankrike, dar det uppstod som ett
svar pa den 6kande individualismen i samhallet. Med solidaritet avsag man
kopplingen mellan individerna i samhallet och det moraliska ansvaret for andras
valbefinnande. Begreppet solidaritet har ocksa sina rétter i arbetarrérelsen,
socialismens teori och i den katolska tron. Alla tidiga former av solidaritet handlar om
att stalla de egna intressena at sidan till férman for det gemensamma basta och ta
hand om andra manniskor (Laitinen & Pessi 2011). | slutet av 1800-talet blev idén om
solidaritet en central princip i statliga socialférsakringssystem, och olika
valfardsstater har pa olika satt institutionaliserat solidariteten i sina strukturer.
Samtidigt ar solidaritetens form och omfattningen av kollektivet i valfardsstaterna
foremal for debatt. Som socialférsakring kan solidaritet framsta som en solidaritet i
forhallande till risker, dar individen deltar i riskférdelningen i proportion till sin egen
riskniva. Har narmar vi oss fragan om rattvisa som férdelning av nytta och skada.
Mer generellt definieras anda socialférsakringens solidaritet utan direkt koppling
mellan betalningar och férmaner, utan handlar uttryckligen om att stétta de svagare i
samhallet (Lehtonen & Liukko 2011). Detta ar solidaritetens karna, till vilkken ocksa
den ekologiska solidariteten ar kopplad. Solidaritet skiljer sig med andra ord fran den
liberala rattviseuppfattningen genom att solidaritet handlar om ansvar fér andra for att
de behover hjalp. Liberal rattvisa utgar i stallet fran individens intressen och rationella
kalkyl, d.v.s. ansvar eftersom individen i slutdndan sjalv tjanar pa det (Ter Meulen
2018).

Den gemenskap som ingar i solidaritetsbegreppet ar begreppets centrala problem
aven i en miljopolitisk kontext. Hur uppfattar aktérerna den gemenskap gentemot

vilken de vill visa solidaritet? Och vilken typ av gemenskap forvantas aktorerna
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identifiera sig med? | praktiken visas solidaritet forst och framst med dem som star
en narmast eller atminstone till en begransad gemenskap (Laitinen & Pessi 2011).
Gemenskapen begransas ocksa av att solidaritet traditionellt sett har betraktats som
ett fenomen enbart mellan manniskor (Bazzul 2020), och inbegriper salunda inte till
exempel andra organismer i ekosystemet. Under de senaste aren har forskare inom
miljopolitik utvecklat begreppet ekologisk solidaritet for att battre tillgodose
hallbarhetsomvandlingen behov. Ekologisk solidaritet ar dels ett forsok att utvidga
den manniskocentrerade gemenskapsforstaelsen sa att den inkluderar hela
ekosystemet, dels ett satt att teoretiskt och praktiskt forena den ekologiska och
sociala dimensionen av hallbarhetsmalet (t.ex. Thompson m.fl. 2011; Mathevet m fl.
2016; Michelot & Aseeva 2017).

Ekologisk solidaritet bygger pa idén om manniskans och naturens émsesidiga
beroende (Thompson m.fl. 2011; Jennings 2015; Von Kotze 2020). Begreppet har
sina rotter i ekocentrisk filosofi men ar ocksa kopplat till omsorgsetikens principer
(Jennings 2015; 2018). Utgangspunkten ar en syn pa gemenskap som stracker sig
bortom manskliga gemenskaper och aven omfattar den icke-manskliga naturen.
Darmed utvidgas solidaritetsforpliktelsen aven till naturen, som manskliga
gemenskaper ar beroende av. Ekologisk solidaritet inspireras a ena sidan fran
ekologin och det kontinuerliga samspelet mellan organismer och arter, & andra sidan
fran den moraliska forpliktelsen till solidaritet mellan manniskor (Thompson m.fl.
2011; Mathevet m.fl. 2016; Mathevet m.fl. 2018a).

Begreppet ekologisk solidaritet har gestaltats genom att beskriva tre dimensioner av
Omsesidigt beroende som ingar i begreppet: 1) en ekologisk, 2) en socioekologisk
och 3) en samhallspolitisk dimension. Med ekologiskt dmsesidigt beroende avses
dynamiken mellan ekologiska processer och naturens mangfald i tid och rum.
Socioekologiskt 6msesidigt beroende innebar att man erkadnner manniskans centrala
roll i ekosystemet och de direkta och indirekta satt att utnyttja det socioekologiska
systemet som darmed uppstar. Samhallspolitiskt dmsesidigt beroende avser de
normativa och politiska ramarna for regionen och dess dynamik (Mathevet m.fl.
2016). Dessa dimensioner beskriver dynamiken i de émsesidiga beroendena inom
gemenskapen istallet for att rangordna solidariteten eller gemenskaperna inom den.
Indelningen beskriver ocksa balansgangen mellan principerna for ekocentrisk och

antropocentrisk etik som begreppet ekologisk solidaritet innefattar. Solidaritetens
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forpliktelse galler gemenskaper bade inom och mellan alla tre dimensioner av

Omsesidigt beroende som ingar i ekologisk solidaritet.

Det perspektiv pa 6msesidigt beroende som ingar i ekologisk solidaritet erbjuder
riktlinjer for miljdpolitiken for att balansera samhallets ekologiska, kulturella, sociala
och ekonomiska dimensioner och effekter samt att finna en pragmatisk kompromiss
mellan dels de vetenskapligt-ekologiska, dels de moraliska perspektiven om
omsesidighet och plikt (Thompson m.fl. 2011; Mathevet m.fl. 2016; Mathevet m.fl.
2018a). | naturvardssammanhang ifragasatter den ekologiska solidariteten och det
omsesidiga beroendet tillrackligheten och berattigandet av statiska
naturvardsatgarder som ar begransade till ett specifikt fysisk-spatialt
naturskyddsomrade. En forstaelse for dynamiken i hur ekosystem fungerar och det
socio-ekologiska systemets interna dmsesidiga beroenden uppmuntrar oss istallet att
granska det fysisk-spatiala naturskyddsomradet och dess omgivande omraden som
ett och samma socioekologiska system, vars interna d6msesidiga beroenden
aterspeglas i méjligheterna att uppna det ursprungliga malet: att skydda naturens
mangfald. Nar det galler samhallspolitiskt dmsesidigt beroende ar det ocksa av
betydelse att identifieringen av 6msesidiga beroenden gérs inom gemenskapen,
kollektivt. Tillvagagangssattet inom ekologisk solidaritet ar starkt delaktiggérande och
lokalt, vilket kraver darfor flerpartsinriktad och anpassningsbar styrning (Folke et al.
2011).

Ett val illustrerat exempel pa tillampningen av perspektivet pa dmsesidigt beroende
finns i Frankrikes nationalparklag, dar idén om ekologisk solidaritet férmodligen for
forsta gangen har omsatts i praktiken (Mathevet et al. 2016). Det ar ofta svart att fa
den lokala gemenskapens acceptans for nya naturskyddsomraden om skyddet
begransar deras mojlighet att anvanda omradet enligt sina egna behov. Den franska
nationalparkslagen erbjuder de gemenskaper som omger nationalparkerna en frivillig
mojlighet att bli en del av den narliggande nationalparken och dra nytta av dess
fordelar genom att visa ekologisk solidaritet med naturskyddet (Thompson m.fl. 2011;
Mathevet m.fl. 2016; Mathevet m.fl. 2018a). Att visa ekologisk solidaritet kan i
praktiken innebara att man involverar gemenskapen i en verksamhet eller ett projekt
som stddjer nationalparkens mal (Mathevet m.fl. 2016). Den franska

nationalparkslagen ar ett intressant exempel hur man kan framja gemenskap
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samtidigt som man genomfor naturvardsatgarder pa ett satt som bade utvidgar

lokalgemenskapen kring skyddsatgarderna och férankrar den i naturskyddets mal.

Ett annat praktiskt exempel pa hur man kan tillampa ekologisk solidaritet ar
ekosystembaserad naturférvaltning (Mathevet m.fl. 2018b). Under féranderliga
forhallanden kraver férvaltning av naturresurser (stewardship) sarskild
uppmarksamhet for att man ska kunna identifiera sarbarheter och starka
anpassningsformagan (Chapin m.fl. 2010; Folke m.fl. 2011). Inom ekosystembaserad
naturférvaltning ses anpassning som en férnyande kraft. Av de grundlaggande
elementen i ekologisk solidaritet betonas gemenskapsanda och prioriteten av den
ekologiska medvetenheten ocksa inom ekosystembaserad naturforvaltning. Detta
askadliggor en syn pa jorden och naturen som gemensam egendom, som varnas
och vardas som en forutsattning for gemenskapens fortlevnad. Kontinuerligt socialt
larande och en 6ppen diskussion om varderingar och normer ar viktigt for att sadana
gemenskaper ska fungera, samt att de kontinuerligt utvarderas sa att man ska kunna

mota olika kriser som mojligheter (Mathevet m.fl. 2018b).

Idén om ekologisk solidaritet ar radikal i sitt satt att se pa manniskor och manniskans
aktiviteter som en del av naturen. Ett annat liknande perspektiv som avvecklar
indelningen i dels natur, dels manniskor ar att rattvisan ska omfatta flera arter eller
rada mellan arter vilket utvidgar rattvisesubjektet till att aven omfatta naturen utanfor
manniskan. Ett annat liknande perspektiv som avvecklar indelningen i dels natur,
dels manniskor ar att rattvisan ska omfatta flera arter eller rada mellan arter
(Schlosberg 2013; Celermajer m.fl. 2021). Styrkan i den ekologiska solidariteten och
det som gor den speciell ar hur den kopplar samman de ekologiska, socioekologiska
och samhallspolitiska perspektiven. Perspektivens dmsesidiga beroendeférhallande
uppmuntrar till diskussion och reflektion dver de allménna moraliska principer som
ligger till grund for samhallspolitiken (Jennings 2015; Von Kotze 2020). Ur den
ekologiska solidaritetens synvinkel ar det viktigt att stalla fragan vilka principer en
politik ska basera sig pa for att pa basta satt sakerstalla ekologisk hallbarhet: pa
basta mojliga satt: kan en utbildning eller halso- och sjukvard baserad pa principerna
om samhdrighet, 6msesidighet och dmsesidigt beroende battre kunna sakerstalla
ekologisk hallbarhet an en som bygger pa effektivitet och tillvaxt (Jennings 2015;
Kotze 2020)?
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Den ekologiska solidariteten och hallbarhetsévergangen

Sett ur hallbarhetsévergangens perspektiv betonar ekologisk solidaritet den
omsesidiga kopplingen dels mellan natur och manniska, dels mellan manniskor, och
sarskilt behovet av omsorg och samhallsansvar for att dvergangen ska kunna ske.
Det centrala ar inte att nyttan och skadan som orsakas av évergangen fordelas sa att
det blir rattvist for alla, utan att dvergangen ska goras tillsammans samtidigt som
man tar hand om andra och ser till att solidariteten aven omfattar den icke-manskliga

delen av naturen.

Istallet for att ersatta en rattvis 6vergang vacker den ekologiska solidariteten
medvetenhet om riskerna med en sadan och kan bidra till att komplettera
rattviseaspekterna pa ett satt som mojliggér den djupa samhallsomvandling som
kravs. Tillspetsat kan perspektivskillnaderna jamféras med miljopolitikens traditionella
uppdelning i ytlig ekologisk modernisering och djupgaende strukturférandringar. | en
dvergang som baserar sig pa ekologisk modernisering kan kravet pa social rattvisa
resultera i att man skyddar samhallets strukturer pa bekostnad av miljén. En rattvis
omvandling kompletterad med ekologisk solidaritet skulle battre kunna bidra till att
kombinera miljdomal och sociala mal som likvardiga hallbarhetsmal. Den
transformativa potentialen for ekologisk solidaritet ar stérre an en rattvis évergang.
Som framgar av exemplen vi presenterat ovan ar ekologisk solidaritet ett alternativ: i
stallet for att omférdela resurser pa ett satt som stravar efter att maximera synergier
mellan ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet har den som mal att
uppmarksamma den interna dynamiken och synergierna i det socioekologiska

systemet.

Tillampningen av ekologisk solidaritet medfér dock flera 6ppna fragor som det kravs
empiriska studier for att kunna besvara, sarskilt i samband med
hallbarhetsomvandlingen. | diskussionen om den ekosociala valfardsstaten kan man
finna drag av ekologisk solidaritet i studier av ekosociala samhallen, dar man ser
mojligheter att kombinera ekologiska och sociala mal (t.ex. Matthies m.fl. 2020). P&
samma satt ar solidaritet en central princip i manga alternativa ekonomiska rorelser
och gemenskaper dar ekologisk hallbarhet ocksa spelar en central roll, sasom
andelsjordbruk, samhallsenergi eller inom Transition Towns-rérelsen (Seyfang &
Haxeltine 2012; Wallimann 2014; Carlson & Bitsch 2019). Genom att undersdka och
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vidareutveckla ekologisk solidaritet i forskningen som berdr sadana har rorelser
kunde man uppfatta dess potential att fa till stdnd en omvandling. Dessutom kunde
granskningen ge nya perspektiv pa ekologisk solidaritet. | medborgarrorelser som
stravar efter social forandring laggs vikt vid politisk solidaritet, vilket skapar nya
gemenskaper kring alternativa politiska initiativ och politisk-moraliska forpliktelser och
betydelsestrukturer inom gemenskaperna (Scholz 2008). Via medborgarrérelserna
skulle det ocksa vara maijligt att undersdka element av politisk solidaritet i den
ekologiska solidariteten, sasom skapandet av gemenskapen och dess inre krets,
samt studera vilka politisk-moraliska forpliktelser som kan byggas upp mellan
manniskan och den icke-manskliga naturen och hur och pa vilka grunder

gemenskaperna berattigar och forbinder sig till dessa forpliktelser.

Nar man granskar den inre dynamiken i solidaritetscirkeln bor man aven beakta
solidaritetens baksidor, sasom uteslutning (Laitinen & Pessi 2011; Borowiak m.fl.
2018). Aven om den ekologiska solidariteten visar solidaritet ocksd med den icke-
manskliga naturen kan den ocksa innehalla inslag av uteslutning. Ekologisk
solidaritet handlar om en krets av solidaritet som uppstar genom dmsesidiga
socioekologiska beroenden, och den vasentliga fragan ar hur man ska kunna
identifiera dessa dmsesidiga beroenden. De som inte ar inblandade i dem utesluts
fran solidaritetskretsen, men med hjalp av identifiering kan kretsarnas granser
forandras. Identifikationen paverkas till exempel av var medvetenhet och kunskap om
olika beroenden. Man kan tanka sig att bade nyttoperspektivet som forknippas med
omsesidigt beroende och den moraliska skyldigheten att handla ratt aven gentemot
den icke-manskliga naturen leder till 6kad medvetenhet, forstdelse och kunskap. Med
Okad kunskap féljer mer exakt forstaelse av solidaritetens omfattning och nya
avgransningar, vilket leder till en kontinuerlig definitionsprocess. Att identifiera
omsesidiga beroenden med tillhérande larandeprocesser och vad de innebar ar en
intressant forskningsfraga om man vill studera den ekologiska solidariteten i
praktiken. Vilka solidaritetskretsar och former av uteslutning skulle man till exempel

ha vid omvandlingen av torvproduktionen?
Till slut

Kommer fokus pa en rattvis évergang att lyckas ta oss mot en hallbarhetsomvandling
och via den mot en ekologiskt hallbar valfardsstat? Om idén om en rattvis dvergang
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ldggs ovanpa miljopolitiken som darmed begransar dess redan begransade
handlingsutrymme kan den inte skapa fornyad hallbarhetspolitik. Istallet ar det ett
steg bakat mot en situation dar miljdmassig hallbarhet blir underordnad ekonomisk
och social héllbarhet. Daremot, om utgangspunkten ar en genuin strukturell
forandring, dar fokus inte enbart ligger pa att sékerstalla social rattvisa inom

miljopolitiken utan pa hela planetens socio-ekologiska rattvisa, ar vi pa ratt vag.

Olika satt att I6sa upp splittringen mellan samhalle och natur samt begrepp som ger
en vidgad syn pa rattvisa, som till exempel ekologisk solidaritet, kunde battre
kontribuera till skapandet av en ekologisk valfardsstat an bara en rattvis omvalvning.
Med hjalp av dessa kunde ansvaret for naturen placeras i centrum for den rattvisa
overgangen, istallet for att enbart fokusera pa sociala rattigheter for manniskor. Med
solidariteten som utgangspunkt kan man betona gemenskap och kollektivt agerande

for att framja hallbar foérandring istallet for att bromsa dem.

| denna dversikt har vi beskrivit hur en rattvis évergang och ekologisk solidaritet kan
erbjuda olika mdjligheter till en omfattande hallbarhetsomvandling. Vi argumenterar
for att den ekologiska solidariteten framfor allt skulle kunna erbjuda eko-
valfardsstaten en bredare framtidsvision (se aven Singh 2019; Velicu & Barca 2020).
Da skulle rattvisa inte behdva betyda att man haller fast vid befintliga strukturer pa
grund av att det inte finns nagon trovardig vision fér omvandlingen och det
efterfoljande valstandet. Detta ar en utmaning bade for politiken och forskningen. |
och med hallbarhetsomvandlingen ar badas uppgift att reflektera 6ver vilka
alternativa framtidsutsikter for valfard som finns samt hur och pa vilket satt en rattvis

fordelning och upplevelse av rattvisa ska kunna uppnas i framtiden.
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